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Einfiihrung zu Teil 2

Der vorliegende zweite Teil der ,,Empfehlungen des Rats fiir deutsche
Rechtschreibung umfasst drei Punkte.

Im ersten Kapitel findet sich ein Bericht iiber die Arbeit des Rats fiir
deutsche Rechtschreibung seit seiner Einsetzung im Dezember 2004.
Dieser Bericht enthilt auch eine knappe Charakteristik der Anderungen
am Regelwerk 2004, die vom Rat vorgeschlagen werden.

Diese Anderungsvorschlige sind in die Ausarbeitung des Regelwerks,
die Teil 1 dieser Empfehlungen darstellen, eingearbeitet. Um die Ver-
dnderungen im Finzelnen besser sichtbar und {iberpriifbar zu machen,
werden sie im zweiten Kapitel der vorliegenden Erlduterungen einzeln
in synoptischen Ubersichten dargestellt. Es werden dort auch kurz die
Griinde und Intentionen, die mit den Anderungsvorschligen verbunden
sind, genannt. Gemédll der Abfolge im Regelwerk beginnt dieses Kapi-
tel mit der Darstellung der Getrennt- und Zusammenschreibung (2.1),
gefolgt von der zur GroB3- und Kleinschreibung (2.2), zur Zeichenset-
zung (2.3) und letztlich zur Worttrennung am Zeilenende (2.4).

Das dritte Kapitel liefert Informationen zu zwei erginzenden Punkten.
Dabei werden im ersten Unterkapitel (3.1) die Ergebnisse der auftrags-
gemif durchgefiihrten Anhdrung erldutert, in zweiten Unterpunkt (3.2)
wird der Text prisentiert, der in Zusammenarbeit mit den Worterbuch-
verlagen und der Arbeitsgruppe Getrennt- und Zusammenschreibung
des Rats erstellt wurde, um den Anwendern Entscheidungshilfen bei
nicht eindeutigen Fillen an die Hand zu geben.
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1 Bericht'

iiber die Arbeit des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
von Dezember 2004 bis Februar 2006

1.1 Organisation und Ablauf

Der Rat nahm nach seiner Installierung und der Bekanntmachung der Sat-
zung am 17. Dezember 2004 seine Arbeit auf. Die erste Sitzung fand in An-
wesenheit der damaligen Vorsitzenden der KMK, Frau Ministerin Ahnen,
statt und war neben der notigen Kldarung von Geschéiftsordnungsfragen und
der Wahl von Herrn Staatsminister a. D. Dr. h.c. Hans Zehetmair zum Vor-
sitzenden des Rats der ersten Kldrung des Vorgehens gewidmet.

Dabei wurde als Konsens festgestellt, dass auf der Basis der Regelungen vom
Juni 2004 ein Vorschlag erarbeitet werden sollte, mit dem der Kritik an ins-
besondere vier Punkten der vorliegenden Regelung Rechnung getragen wer-
den sollte. Es handelt sich dabei um folgende, von Frau Ahnen in diesem
Zusammenhang nochmals in Erinnerung gerufene Punkte:

1) Getrennt- und Zusammenschreibung,
2) Wortttrennung am Zeilenende,

3) Zeichensetzung und

4) Fremdwortschreibung.

Relativ friih stellte sich zudem heraus, dass schon aufgrund eines engen
sachlichen Zusammenhangs ein gewisses Ausgreifen in den Bereich Grof3-
und Kleinschreibung nétig sein wiirde. Der Rat, der auf sechs Jahre einge-
setzt ist, beschloss, sich konzentriert um die Teile zu kiimmern, bei denen
Konsequenzen fiir die Regelformulierung zu erwarten waren. Das gilt ei-
gentlich nicht fiir den Bereich Fremdwortschreibung, bei dem daher die Ten-
denzen der Schreibung beobachtet werden sollen, wobei die Ergebnisse, wie
in der Vergangenheit auch, in die Nachfiihrungsarbeit der Worterbiicher ein-
gehen konnen.

Alle Mitglieder des Rats lieBen sich letztlich darauf verpflichten, dass es die
Aufgabe des Rats sei, eine entsprechende konsensuelle Losung auf der Basis
des vorliegenden Regelwerks zu entwickeln. Begonnen wurde mit dem um-
fanglichsten und systematisch wohl auch zentralsten Punkt, der Getrennt-
und Zusammenschreibung, dann folgten Worttrennung am Zeilenende und
Zeichensetzung, die in einem Gang behandelt wurden, zur Abrundung wur-
den letztlich noch Vorschldage zu Teilen des Bereichs Grof3- und Kleinschrei-
bung erarbeitet.

! Dieser Bericht versucht kurz, eine Zusammenfassung der wesentlichen Punkte zu geben.
Die Darstellungen und die darin zum Ausdruck gebrachten Einschitzungen beruhen auf der
personlichen Teilnahme an den Sitzungen des Rats und seiner Arbeitsgruppen sowie aus den
in den Protokollen niedergelegten Sachverhalten. Die Geschéftsfiihrung.



2  Die Arbeit des Rats

2.1 Generelle Zielsetzung

Die Kritik an der vorliegenden Reform-Regelung in den genannten Berei-
chen, soweit sie sich sachlich auf die einzelnen Regelungen bezieht und nicht
prinzipiell ablehnend ist, richtete sich darauf, dass im Sinne einer nicht génz-
lich reflektierten Kategorie ,,Einfachheit” zu wenig auf den Schreibgebrauch
und seinen systematischen Charakter geachtet worden sei. In diese Richtung
gehen im Prinzip die Anderungsvorschlige, die der Rat nach und nach vor-
gelegt hat und nun gesammelt an die KMK iibermittelt. Erfreulicherweise
lieBen sich unter diesen Pramissen auch die zunédchst noch abseits gebliebe-
nen Institutionen ,,Akademie fiir Sprache und Dichtung* und ,,PEN* zur Mit-
arbeit im Rat bewegen. Der Verlauf der einzelnen Sitzungen und die Ergeb-
nisse der Beschlussfassung brauchen hier nicht nachgezeichnet zu werden;
die Protokolle der Sitzungen, die den staatlichen Stellen fortlaufend zur
Kenntnis gegeben wurden, und die unten auf S. 6ff. enthaltenen vergleichen-
den Ubersichten zu den einzelnen Bereichen, zu denen Vorschlige erarbeitet
wurden, geben hierzu Auskunft. Letzteren ist auch zu entnehmen, in welcher
Weise sich die genannten Kriterien niederschlugen und in welcher Hinsicht
die Verdnderungen vom Rat als Verbesserungen verstanden werden. Zu be-
merken ist, dass insgesamt neben den genannten inhaltlichen Gesichtspunk-
ten immer auch darauf geachtet wurde, die Regelungsvorschlige so eng wie
moglich in das existierende Regelwerk einzupassen und sich auch — was zu
erheblichen Diskussionen fithrte — seinem Darstellungsniveau, das in der
Mitte zwischen linguistischer Beschreibung und praktisch anwendbarem Re-
gelwerk liegt, anzuschlieBen. Das geht hin bis zu der Formalie, dass man sich
erfolgreich bemiiht hat, die Zahl der Paragrafen gleich zu halten.

2.2 Richtung der Vorschlige
2.2.1 Regelteil

Wenn man die Intention und die Ergebnisse zu den einzelnen Bereichen ver-
kiirzend und daher auch vergrobernd darstellen mochte, konnte man die fol-
genden Punkte festhalten:

1) Bei der Getrennt- und Zusammenschreibung wird der den Traditionen
des Deutschen entsprechenden Tendenz zur Zusammenschreibung
Rechnung getragen. Das gilt vor allem in den Fillen, bei denen die
Selbsténdigkeit eines Teiles solcher Zusammenfiigungen unklar ist
(leidtun; abhandenkommen), wenn ein so enger Zusammenhang zwi-
schen zwei Elementen besteht, dass sie als etwas Gemeinsames be-
nannt werden sollen (auseinandersetzen), insbesondere auch, wenn
sich in solchen Féllen eine inhaltliche Verdnderung ergibt (schwer-
fallen) bzw. die Gesamtbedeutung von der Zusammenfiligung der Be-
deutung der Einzelteile abweicht (krankschreiben). An manchen
Stellen gibt es hier zwei Moglichkeiten der Akzentuierung, hier sind
auch beide Schreibungen moglich. Insgesamt wird die unterschei-



dende Leistung von Getrennt- und Zusammenschreibung akzentuiert.
Als wichtiges Kriterium fiir die Einschdtzung von Elementen, die als
— immer schon getrennt geschriebene — syntaktische Fiigungen, aber
auch als nunmehr zusammengeschriebene Worteinheiten vorkommen
konnen, wird das Akzentmuster benannt: Zusammenschreibung kor-
reliert mit (einem zusammenfassenden) Wortakzent (Weil sie
anein’ander h’dngen vs. Weil sie untrennbar anein’anderhdngen).

2) Bei der Worttrennung am Zeilenende wird an der Oberfldche nur eine
Erscheinung verédndert; die Abtrennung von Einzelvokalen am Wort-
anfang wird ausgeschlossen (E-sel). Ansonsten werden die Paragrafen
— ohne Verdnderung der gewiinschten Trennungen — umstrukturiert,
um einerseits deutlicher darauf hinzuweisen, dass es beim Trennen
um sinnvolles Trennen eines komplexen Wortganzen geht, und um
andererseits den Zusammenhang zwischen morphologischer (wort-
teilbezogener; vgl. Vor-sprung) und silbenbezogener (Zei-tung) Tren-
nung klarer zu machen. Die Regeln gelten auch fiir fremde Worter;
wo das zu erwartende Wissen iiber die Wortteile von fremden Wor-
tern enden soll, ist nicht auf der Regelebene zu kléren.

3) Bei der Zeichensetzung geht es insgesamt um zwei Fille von
Kommasetzung, wobei das eine Komma die beiordnende Konjunk-
tion praktisch verdeutlicht (ich komme und meine Frau geht vs. ich
besuchte meinen Freund, und seine Frau war gerade in der Stadt),
hier sollen Kommata gesetzt werden, um ein eindeutiges Verstindnis
zu sichern. Im anderen Fall wird vor einer Reihe formal erkennbarer
Verwendungen von abhingigen Infinitiven (ich laufe tdglich,
um/ohne diinner zu werden, meine Freude, dich hier zu treffen, ich
habe oft daran gedacht, Dich an deinem neuen Wohnort zu besuchen)
das Komma wieder verpflichtend verlangt.

4) Bei der GroB- und Kleinschreibung werden die Konsequenzen aus
den Regelungen bei der Getrennt- und Zusammenschreibung gezogen
(wortartméBig unklares bankrott in bankrottgehen vs. Substantiv
Bankrott in weil die Firma in betriigerischen Bankrott ging; auch:
substantivische und nichtsubstantivische Verwendungen bei Wortern
wie z.B. Feind/feind: er ist mein (drgster, grofter, schlimmster ...)
Feind vs. er ist ihm feind). In weiteren Bereichen (Prono-
mina/Zahlworter) schien in dem vorgegebenen Rahmen keine Losung
mdglich, die weniger Variation erzeugt hitte, so dass auf Anderungen
verzichtet wurde. Im Hinblick auf die Schreibpraxis wurden die Re-
gularitdten fiir die Schreibung mehr oder minder fester Adjektiv-Sub-
stantiv-Fligungen (Typus: Schwarzes Brett) genauer gefasst und dem
Wunsch nach ,,Hoéflichkeits*“-GroBschreibung beim Pronomen Du und
seinen Verwandten Rechnung getragen.

Die Anderungen sind insgesamt moderat, bauen auf der vorliegenden Rege-
lung auf. Sie beseitigen Inkonsistenzen und praktisch nur schwer nachvoll-
ziehbare Kriterien (die z. T. auf weder geldufiges noch unumstrittenes
sprachhistorisches Wissen Bezug nehmen). Die wesentliche Veridnderung ist
die systematische Funktionalisierung von Zusammenschreibung. Die jetzt



gewihlten Regelungen in diesem Bereich entsprechen Unterscheidungen im
(intuitiven) Schreibgebrauch, die sich systematisieren lassen und bei denen
keine beliebige Variation auftaucht.

2.2.2 Regeln und Worterverzeichnis

AuBer den zur Anderung vorgeschlagenen Teilen des Regelwerks ist diesem
Bericht ein iiberarbeitetes Worterverzeichnis beigelegt, in dem — anders als
in der bisherigen Praxis — die gesamte Strecke des Alphabets gleichzeitig mit
den neuen Regelvorschligen dokumentiert wird und in dem alle Lemmata
enthalten sind, die im Regelteil eine Rolle spielen. Dass dre1 Worterbuch-
verlage (DUDEN, Bertelsmann, Osterreichisches Wérterbuch) Mitglieder im
Rat sind, wurde dazu genutzt, in gemeinsamen Arbeitssitzungen mit diesen
Verlagen die Konsequenzen der Anderungen zu iiberpriifen und Leitlinien zu
entwickeln, die den Entscheid in Féllen echter Schwankung leiten sollen.
Schreibungen, von denen aufgrund dieser Vorarbeiten angenommen wird,
dass die Schreiber sie moglicherweise nicht eindeutig interpretieren konnten,
werden ebenfalls in das Worterverzeichnis aufgenommen. Die Leitlinien, die
in Zusammenarbeit mit den Worterbiichern und unter Beratung durch die
Arbeitsgruppe Getrennt-und Zusammenschreibung entstanden, werden eben-
falls im Internet fiir die Anwender zur Verfiigung gestellt werden, sofern und
wenn die Vorschlige des Rats akzeptiert sein werden.”

3  Prozedurales

3.1 Entscheidungsverfahren

Der Rat unter der Leitung seines Vorsitzenden hat auch auf eine andere Art
von Kritik zu reagieren, die auch schon zur neuen Besetzung des Rats gefiihrt
haben. Sie betraf im Wesentlichen die Offentlichkeit und Transparenz des
Vorgehens. Durch das Verfahren, dass zundchst im Rat mit all seinen ver-
schiedenen Interessenvertretern die zu behandelnden Punkte diskutiert und
der Anderungsbedarf genau umrissen wurden und dann erst Arbeitsgruppen,
die mehrheitlich (aber auch nur mehrheitlich) mit Sprachwissenschaftlern
besetzt wurden, an die Arbeit gingen, und dass dann deren Vorschldge nach
erneuter Plenumsdiskussion nochmals redaktionell iiberarbeitet wurden,
wurde zweifellos vermieden, dass sich bestimmte linguistische Spezial-
interessen besonders in den Vordergrund dringen konnten. Des Weiteren war
zwar der Fortgang der Sitzungen vertraulich, die jeweiligen Vorschlige und
zur Behandlung anstehenden Punkte wurden aber jeweils veroffentlicht. Dass
dabei das Medienecho gelegentlich Dinge hervorhob, die im Rat ein anderes
Gewicht hatten, ist unvermeidbar. Der Rat hat auch immer unmittelbar an die
auftraggebenden politischen und administrativen Instanzen berichtet, die zum
Teil auch beobachtende Vertreter zu den Sitzungen entsandten. Der Rat hat
zudem bereitwillig den Antrdgen bzw. Vorschldgen zugestimmt, den Rat um
stimmberechtigte Mitglieder aus weiteren Staaten, in denen das Deutsche
eine offizielle Rolle spielt, aufzunehmen.

2 Der Text findet sich unten auf S. 31£f,



3.2 Auftrag und Anhorung

Der Umfang der gemachten Vorschlidge entspricht dem Auftrag der staat-
lichen Stellen, die Erweiterung in die Grof3- und Kleinschreibung wurde auf
das systematisch Notige (vor allem im Hinblick auf Getrennt- und Zusam-
menschreibung) beschriankt und beschreibt den existierenden Gebrauch pré-
zZiser.

Die Antworten auf die Anhdrung zu den auftragsgemil bearbeiteten Teilen
sind den staatlichen Stellen im Vorfeld zugegangen. Der grofite Teil der da-
bei gedullerten Punkte war im Rat bereits diskutiert worden und man hatte
sich nach ausfiihrlicherer Diskussion anders entschieden. Dass diese Punkte
von Personen und Gruppen, die an den Ratssitzungen nicht teilgenommen
hatten, vorgebracht werden, ist verstdndlich. Eine kleinere Reihe von (sieben)
Punkten wurde nochmals diskutiert, die darin gemachten Vorschldge hatten
aber durchwegs gewisse Aspekte nicht bedacht, die in den Vorschldgen des
Rats enthalten sind. Die grundlegend ablehnenden Vorschlédge, die entweder
nichts an der Reform gedndert sehen oder gédnzlich zu einer fritheren Form
zuriickkehren wollen, konnten und brauchten aufgrund der Interpretation der
Aufgabe des Rats, die oben skizziert worden ist, nicht weiter diskutiert wer-
den. Zudem ist in der Arbeit versucht worden, Schwichen beider ,,Recht-
schreibungen® zu korrigieren und diese Anderungen in einen systematischen
Zusammenhang zu stellen.



2.1 Die Empfehlung zur Getrennt- und Zusammenschreibung im Uberblick

Alte Rechtschreibung (Duden 1991) — Regelwerk 2004 — Empfehlung Rat fiir deutsche Rechtschreibung

Regelung

Duden 1991

Regelwerk 2004

Empfehlung Rat f. dt. Rechtschreibung

Grundsatz

[Vorbemerkungen]

,In der Zusammen- und Getrenntschrei-
bung sind nicht alle Bereiche eindeutig
geregelt. Wo die folgenden Hinweise
nicht ausreichen und auch das Worter-
verzeichnis nicht weiterhilft, schreibe
man getrennt.”

» Basis der Regelung von 1991 bildet
der gewachsene, z. T. in sich wider-
spruchliche Schreibgebrauch
Folgen:

» es werden keine Regeln, sondern
JRichtlinien® (im Folgenden mit ,R* ge-
kennzeichnet) bereitgehalten

» es gibt zahlreiche Einzelwortfest-
legungen

,0 Vorbemerkungen

[...]

(2) Bei der Regelung der Getrennt- und
Zusammenschreibung wird davon aus-
gegangen, dass die Getrenntschreibung
der Normalfall und daher allein die Zu-
sammenschreibung  regelungsbedirftig
ist.

(3) Soweit dies moglich ist, werden zu
den Regeln formale Kriterien aufgefiihrt,
mit deren Hilfe sich entscheiden lasst, ob
man im betreffenden Fall getrennt oder
ob man zusammenschreibt. [...]"

» die Neuregelung stellt sich gegen die
Entwicklung, indem sie die Getrennt-
schreibung zum Normalfall erhebt

» sie stellt formale Kriterien (wie das der
Steiger- und Erweiterbarkeit) an die Stelle
der Semantik, vgl. schwer fallen (= Muhe
verursachen), da schwerer fallen, sehr
schwer fallen

,»0 Vorbemerkungen

[...]

(2) Einheiten derselben Form konnen
manchmal sowohl eine Wortgruppe (wie
schwer beschédigt) als auch eine Zu-
sammensetzung (wie schwerbeschédigt)
bilden. Die Verwendung einer Wortgruppe
oder einer Zusammensetzung richtet sich
danach, was jeweils gemeint ist und was
dem Sprachgebrauch und den Regulari-
taten des Sprachbaus entspricht.”

» die Empfehlung des Rats fult auf zwei
Leitgrofken: dem Sprachgebrauch und
dem Sprachbau

» die Empfehlung geht mit dem Sprach-
gebrauch konform, indem sie angelegte
Tendenzen in Regeln fasst (z. B. die
Zusammenschreibung bei Ubertragener
Bedeutung, vgl. schwerfallen), und tragt
dem Sprachbau Rechnung, indem sie bei
schwankendem Sprachgebrauch eine
systemkonforme Regel ansetzt (z. B. bei
der Anglizismenschreibung )




Regelung

Duden 1991

Regelwerk 2004

Empfehlung Rat f. dt. Rechtschreibung

Schreibung von Partikel
+ Verb (Typus
aufeinanderstapeln)

-,R 205 ,Verbindungen mit einem Verb
als zweitem Glied schreibt man in der
Regel dann zusammen, wenn durch die
Verbindung ein neuer Begriff entsteht,
den die blofRe Nebeneinanderstellung
nicht ausdriickt. (Vgl. im Zweifelsfall das
Woérterverzeichnis.)*

Beispiele:
"dahinfliegen (vergehen)"

[= das einzige im Regelteil genannte
Beispiel]

» es gibt keine Regel, aus der die her-
kdmmliche Zusammenschreibung von
Partikel + Verb (wie z. B. ab_éndern,
anubeten und aufuarbeiten) hervor-
geht

» Getrenntschreibung einer kleineren
Anzahl von Partikeln vom Verb, z. B.:
abhanden (abhanden kommen), zu-
nichte (zunichte machen), zuteil (zuteil
werden)

§ 34(1): Zusammenschreibung von "Zu-
sammensetzungen aus Partikel + Verb
mit den folgenden ersten Bestandteilen,
zum Beispiel: ab-, an-, auf- [...]"

[= Auflistung von 102 Partikeln]

§ 34 E3(2): Getrenntschreibung von
"(zusammengesetztem) Adverb + Verb,
zum Beispiel: abhanden (kommen), an-
heim (fallen) ... aufeinander (stapeln) ...
(sich) quer (stellen) ..."

» Einteilung der Partikeln in (a) mit dem
Verb zusammenzuschreibende Partikeln
(= § 34(1)) und (b) vom Verb getrennt zu
schreibende ,(zusammengesetzte) Ad-
verbien® (= § 34 E3(2))

» keine klaren Abgrenzungskriterien zu
(a) und (b); nach dem ebd. unter § 34 E1
genannten Kriterium der Erstbetonung
waren auch die in § 34 E3(2) angefiihrten
Verbindungen zusammenzuschreiben,
da z. B. abhanden kommen nur einen
Hauptakzent — und zwar auf abhanden —
tragt. Ebenso: anheim fallen (nicht wie
die Regel suggeriert: anheim fallen),
aufeinander stapeln (nicht: aufeinander
stapeln), (sich) quer stellen (nicht: quer
stellen) usw.

§ 34(1): Zusammenschreibung von
"Zusammensetzungen mit einer Verb-
partikel als erstem Bestandteil. Verb-
partikeln sind Bestandteile, die (1.1)
formgleich mit Prapositionen [...] [oder]
(1.2) Adverbien [...] sind [oder] (1.3) die
Merkmale von frei vorkommenden
Wortern verloren haben"

» ausnahmslose Zusammenschreibung
von Partikel + Verb, vgl.:

abéndern, anbeten, abhandenkommen,
anheimfallen, aufarbeiten, aufeinander-
stapeln, dahinfliegen, (sich) querstellen,
zunichtemachen, zuteilwerden

» Kriterium der Erstbetonung als Hilfs-
mittel zur Abgrenzung von Adverbien
(vgl. z. B. aufeinanderstapeln vs. auf-
einander achten)




Regelung

Duden 1991

Regelwerk 2004

Empfehlung Rat f. dt. Rechtschreibung

Schreibung von Adjektiv
+ Verb (Typus blank

4R 206“: ,Getrennt schreibt man, wenn
beide Worter noch ihre eigene Bedeu-

§ 34(2): Zusammenschreibung von ,Zu-
sammensetzungen aus Adverb oder

§ 34(2.1): Getrennt- und Zusammen-
schreibung, ,wenn ein einfaches Ad-

putzen/ blankputzen) tung haben [...] Es gibt auch Verbin- | Adjektiv + Verb, bei denen der erste, | jektiv eine Eigenschaft als Resultat des

dungen, die man herkdmmlicherweise | einfache Bestandteil in dieser Verbin- | Verbalvorgangs bezeichnet (sog. resul-

zusammenschreibt, obwohl kein neuer | dung weder steigerbar noch durch sehr | tative Pradikative)*

Begriff entsteht. (Vgl. im einzelnen das | oder ganz erweiterbar ist"

Worterverzeichnis. )" —  bzw. § 34 E3(3) (siehe unten)

Beispiele: oder § 34 E4*

fertigkochen fertig kochen fertig kochen/fertigkochen

(Weg) frei machen (Weg) frei machen/freimachen (Weg) frei machen/freimachen

ganz machen ganz machen ganz machen/ganzmachen

gar kochen gar kochen gar kochen/garkochen

grob mahlen grob mahlen grob mahlen/grobmahlen

kaputtmachen kaputtmachen kaputt machen/kaputtmachen

Kkleinhacken Kklein hacken klein hacken/kleinhacken

wach riitteln (= wecken) wachriitteln (= wecken) wach ritteln/wachriitteln (= wecken)
*E4: Lasst sich in einzelnen Fallen der 6>00/D3 ngﬁr derd Sprachgebrauchd(!n
Gruppe aus Adjektiv + Verb zwischen § o er ralle wurde zusammen- und in
34(2) und § 34 E3(3) keine klare Ent- 40% getrennt ge;schneben) noch.der
scheidung fir Getrennt- oder Zusam- Sprachbau (vgl. die I\_leuregglung) einen
menschreibung treffen, so bleibt es dem g.a”g.bafe” Ansatz b|ete|r-1:. ist Freigabe
Schreibenden Uberlassen, ob er sie als 1€ eInzig ahgemessene Losung
Wortgruppe oder als Zusammensetzung
verstanden wissen will.

0




Regelung

Duden 1991

Regelwerk 2004

Empfehlung Rat f. dt. Rechtschreibung

Schreibung von Adjektiv
+ Verb (Typus schwer-
fallen)

»,R 205% ,Verbindungen mit einem Verb
als zweitem Glied schreibt man in der
Regel dann zusammen, wenn durch die
Verbindung ein neuer Begriff entsteht,
den die bloRe Nebeneinanderstellung
nicht ausdriickt. (Vgl. im Zweifelsfall
das Woérterverzeichnis.)*

Beispiele:

(jmdn.) fertigmachen

(etwas) feststellen

(jmdn.) freisprechen

kaltstellen (= (politisch) ausschalten)
schwerfallen (= Miihe verursachen)

» zahlreiche Ausnahmen, z. B.:
(jmdn.) krank schreiben

locker sitzen (Geld)

(etwas fiir jmdn.) lbrig haben

§ 34 E3(3): Getrenntschreibung von
»2Adjektiv + Verb, wenn das Adjektiv in
dieser Verbindung steigerbar oder durch
sehr oder ganz erweiterbar ist® und
durchgangig wenn ,der erste Bestandteil
auf -ig, -isch, -lich endet®

— bzw. § 34(2) (siehe oben)

(jmdn.) fertig machen

(etwas) feststellen

(jmdn.) freisprechen

kaltstellen (= (politisch) ausschalten)
schwer fallen (= Mihe verursachen)

(jmdn.) krankschreiben
locker sitzen (Geld)
(etwas fiir jmdn.) dbrig haben

» die Regel, nach der Adjektive auf -ig,
-isch und -lich immer vom folgenden
Verb getrennt zu schreiben sind, steht
quer zur Regel, nach denen nicht steiger-
bzw. erweiterbare Adjektive mit dem
folgenden Verb zusammenzuschreiben
sind (vgl. heilig sprechen, jmdn. fertig
machen usw.)

§ 34(2.2): Zusammenschreibung, ,wenn
der adjektivische Bestandteil zusammen
mit dem verbalen Bestandteil eine neue,
idiomatisierte Gesamtbedeutung bildet,
die nicht auf der Basis der Bedeutungen
der einzelnen Teile bestimmt werden
kann*

(jmdn.) fertigmachen

(etwas) feststellen

(jmdn.) freisprechen

kaltstellen (= (politisch) ausschalten)
schwerfallen (= Mihe verursachen)

(jmdn.) krankschreiben
lockersitzen (Geld)
(etwas fiir jmdn.) tbrighaben

» ausnahmslose Zusammenschreibung
bei neuer Gesamtbedeutung
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Empfehlung Rat f. dt. Rechtschreibung

Zusammenschreibung
von Substantiv + Verb

(Typus eislaufen)

,R 207“ Zusammenschreibung, ,wenn
das Substantiv verblasst ist und die
Vorstellung der Tatigkeit vorherrscht.”

» offene Liste;

unter den Beispielen: kopfstehen,
radfahren, kegelschieben

§ 34(3): Zusammenschreibung von ,Zu-
sammensetzungen aus (teilweise auch
verblasstem) Substantiv + Verb*

» geschlossene Liste:

heim- zum Beispiel: heimbringen,
heimfahren, heimfiihren,
heimgehen, heimkehren,
heimleuchten, heimreisen,
heimsuchen, heimzahlen

irre- irrefiihren, irreleiten; aul3er-
dem: irrewerden

leid- leidtun (nach § 55(4) auch:
Leid tun)

preis- preisgeben

stand- standhalten

statt- stattfinden, stattgeben,
statthaben

teil- teilhaben, teilnehmen

wett- wettmachen

wunder- wundernehmen

» in allen anderen Fallen Getrennt- und
Grofischreibung (z. B. Rad fahren)

§ 34(3): Zusammenschreibung von
~Zusammensetzungen [...], bei denen
die ersten Bestandteile die Eigenschaf-
ten selbstandiger Substantive weit-
gehend verloren haben*

» geschlossene Liste:

eislaufen, kopfstehen, leidtun, nottun,
standhalten, stattfinden, stattgeben,
statthaben, teilhaben, teilnehmen,
wundernehmen

[heim-, irre-, preis- und wett- sind — da
nicht substantivisch — anderen Paragra-
phen zugeordnet und werden ebenfalls
mit dem folgenden Verb zusammen-
geschrieben]

+ Einrdumung der Getrennt- und Zu-

sammenschreibung in den folgenden

vier Grenzfallen (§ 34 E6):
achtgeben/Acht geben (aber nur:
sehr achtgeben, allergrél3te Acht ge-
ben), achthaben/Acht haben, haltma-
chen/ Halt machen, malhalten/Mal3
halten

» in allen anderen Fallen Getrennt- und
GrofRschreibung (z. B. Rad fahren)

01
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Sondergruppe (aus dem
Bereich Sport): Falle wie
brustschwimmen

e keine Regel; im Worterteil Hinweis:

Lbrustschwimmen im allg. nur im Infi-
nitiv gebr.”

§ 33 E2: ,Eine Reihe untrennbarer Zu-
sammensetzungen wird fast nur im Infi-
nitiv oder substantivisch, in Einzelfallen
auch im Partizip | und im Partizip Il ge-
braucht, zum Beispiel [...] brustschwim-
men [...]°

§ 33 E: ,In manchen Fallen stehen Zu-
sammensetzung und Wortgruppe ne-
beneinander, zum Beispiel: [...] brust-
schwimmen/Brust ~ schwimmen (er
schwimmt  Brust), delfinschwimmen/
Delfin schwimmen (sie schwimmt Del-

» Distanzste“ung nicht Vorgesehen ﬂn), marathonlaufen/Marathon laufen
» keine Auskunft Uber die Schreibung (sie lauft Marathon).”
bei Distanzstellung (ich schwimme » erstmals geregelt
brust/Brust?)
Schreibung von Verb + »,R 205% ,Verbindungen mit einem Verb § 34(4): Getrenntschreibung ,von Ver-

Verb (Typus

als zweitem Glied schreibt man in der

§ 34 E3(6): ,In den [folgenden] Féllen
[...] schreibt man getrennt [...] (6) Verb

bindungen mit einem verbalen ersten

sitzenbleiben) Regel dann zusammen, wenn durch die | (Infinitiv) + Verb* Bestandteil* — Zusammenschreibung ist
Verbindung ein neuer Begriff entsteht, moglich bei (bertragen gebrauchten
den die bloRe Nebeneinanderstellung Verbindungen mit bleiben oder lassen
nicht ausdrickt. (Vgl. im Zweifelsfall als zweitem Bestandteil sowie bei
das Worterverzeichnis.)* kennen lernen
Beispiele: (Verfahren) ruhen lassen/ruhenlassen
(Verfahren) ruhenlassen (Verfahren) ruhen lassen
- sausen lassen/sausenlassen (= absa-
sausenlassen (= absagen) szuser;//azsen ( .abhstagen)t t g gen)
. : : sitzen bleiben (= nicht versetzt werden
sitzenbleiben (= nicht versetzt werden) ( ) sitzen bleiben/sitzenbleiben (= nicht
versetzt werden)
» zahlreiche Ausnahmen, z.B.:
platzen lassen (= absagen) platzen lassen (= absagen) p/atien lassen/platzenlassen (= absa-
) . en
schleifen lassen (= vernachlassigen) schleifen lassen (= vernachlassigen) g , .
. (Projekt) sterben lassen schleifen lassen/schleifenlassen (= ver-
(Projekt) sterben lassen nachlassigen)
(Projekt) sterben lassen/sterbenlassen

11
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»,R 206“ ,Getrennt schreibt man, wenn
beide Wérter noch ihre eigene Bedeu-
tung haben [...] Es gibt auch Verbin-
dungen, die man herkdmmlicherweise
zusammenschreibt, obwohl kein neuer
Begriff entsteht. (Vgl. im einzelnen das
Woérterverzeichnis.)*

Beispiele:

(jmdn.) gehen lassen

(Tote) ruhen lassen

(einen Drachen) steigen lassen
» zahlreiche Ausnahmen, z.B.:
(an einem Nagel) hdngenbleiben
(im Bett) liegenbleiben

(den Schlussel) steckenlassen

(jmdn.) gehen lassen
(Tote) ruhen lassen
(einen Drachen) steigen lassen

(an einem Nagel) hdngen bleiben
(im Bett) liegen bleiben
(den Schlissel) stecken lassen

» die Beschrankung der Zusammen-
schreibungsmoglichkeit auf Verbindun-
gen mit bleiben oder lassen als zweitem
Bestandteil erklart sich daraus, dass nur
diese haufig eine Ubertragene Bedeu-
tung annehmen und reihenbildend sind

(jmdn.) gehen lassen

(Tote) ruhen lassen

(einen Drachen) steigen lassen
(auf dem Stuhl) sitzen bleiben

(an einem Nagel) hdngen bleiben
(im Bett) liegen bleiben
(den Schlissel) stecken lassen

Schreibung von
Verbindungen mit
Partizipien (Typus Rat

e Ex negativo geht aus den Richtlinien
hervor, dass Verbindungen mit Partizi-
pien prinzipiell getrennt wie auch zu-

§ 36 E2(2): Getrennt- wie auch Zusam-
menschreibung ist mdglich, ,wenn die
Verbindung der beiden Worter als Einheit

§ 36(2.1): Getrennt- wie auch Zusam-
menschreibung ist mdglich bei ,Verbin-
dungen von Substantiven, Adjektiven,

suchend/ratsuchend) sammengeschrieben werden kénnen aufgefasst werden soll* Adverbien oder Pronomen mit adjekti-
visch gebrauchten Partizipien®
Beispiele: Beispiele: Beispiele:
dicht bevélkert  dichtbevélkert dicht bevolkert  dichtbevélkert dicht bevélkert  dichtbevélkert
Erfolg erfolgversprechend Erfolg erfolgversprechend Erfolg erfolgversprechend
versprechend versprechend versprechend
Rat suchend ratsuchend Rat suchend ratsuchend Rat suchend ratsuchend
treu sorgend treusorgend treu sorgend treusorgend treu sorgend treusorgend
o
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e Zusammenschreibung stellt nach ,R
209“ aber den Normalfall dar, wenn der-
artige  Verbindungen ,als Einheit
empfunden werden®. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, ,wenn die Zusam-
mensetzung eine (dauernde) Eigen-
schaft bezeichnet, die vielen Dingen in
gleicher Weise eigen ist, d. h., wenn sie
klassenbildend gebraucht wird*

Beispiele:

die fleischfressende Pflanze

die metallverarbeitende Industrie
die wasserflihrende Schicht

» Verzicht auf Formulierung einer Zu-
satzregel, die die Zusammenschreibung
bei Klassenbildung vorsieht, da der
damit ausgedriickte semantische Unter-
schied meist nur gradueller Natur ist,
vgl.:

die metallverarbeitende Industrie
— iGz der chemischen Industrie
eine Metall verarbeitende Firma

— und keine Textilien produzie-
rende Firma

Schreibung von Ver-
bindungen mit sein (z. B.

dabei sein)

»R 205" ,Verbindungen mit einem Verb
als zweitem Glied schreibt man in der
Regel dann zusammen, wenn durch die
Verbindung ein neuer Begriff entsteht,
den die bloRe Nebeneinanderstellung
nicht ausdriickt. (Vgl. im Zweifelsfall
das Worterverzeichnis.) [...]
Verbindungen mit ,sein“ [...] schreibt
man nur im Infinitv und Partizip
zusammen*

Beispiele:
absein (absein, abgewesen; da er ab ist)
dabeisein
dasein
hinterhersein

§ 35: Verbindungen mit sein gelten nicht
als Zusammensetzung. Dementspre-
chend schreibt man stets getrennt.

Beispiele: aulBerstande sein (auch: auller
Stande sein; § 39 E3(1)), beisammen
sein (wenn sie beisammen sind), da sein,
fertig sein, inne sein, los sein, pleite sein
(siehe auch § 56(1)), vonndten sein,
vorbei sein, vorhanden sein, voriiber
sein, zufrieden sein, zuhanden sein,
zumute sein (auch: zu Mute sein; § 39
E3(1)), zurtick sein, zusammen sein”

§ 35: ,Verbindungen mit sein werden
getrennt geschrieben, zum Beispiel:

beisammen sein, fertig sein, los sein,
vonndten sein, vorbei sein, vorhanden
sein, voriiber sein, zufrieden sein“

¢l
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» zahlreiche Ausnahmen, z. B.:
daftir sein (= zustimmen)

dahinter sein (= sich intensiv um et-
was bemuhen)

los sein (= von jmdm., einer Sache
befreit sein)

vorbei sein (= im Sterben begriffen
sein)

» prinzipielle Getrenntschreibung wird
vorgeschlagen, da die Tendenz zur Zu-
sammenschreibung nicht besonders aus-
gepragt ist und Zusammenschreibung in
der Regel nur (a) bei Verbindungen mit
einem morphologisch einfachen ersten
Bestandteil (vgl. ab sein) oder (b) bei
gleichzeitigem Vorliegen einer lexikalisier-
ten Substantivierung (wie z. B. bei dabei
sein — (das) Dabeisein) auftritt

— der Gebrauch selbst war uneinheitlich —
so ist gemaR der 37. Auflage des Osterrei-
chischen Worterbuchs von 1990 zu schrei-
ben: ab sein, dabei sein, dasein, hinterher
sein ...

Schreibung von Angli-
zismen (Typus Hotdog)

e Festlegung erfolgt einzelwortweise;
es gibt keine Regel

Beispiele [wie in den rechten Spalten]:
Big Band

Black box

Bluejeans, Blue jeans

§ 37 E1: ,Aus anderen Sprachen stam-
mende Verbindungen aus Adjektiv +
Substantiv, die sich im Deutschen gram-
matisch wie Zusammensetzungen ver-
halten, werden zusammengeschrieben.
In Anlehnung an die Herkunftssprache ist
ebenso  Getrenntschreibung  mdglich:
Bigband/Big Band; Blackbox/ Black Box;
Bluejeans/Blue Jeans.“

§ 37: ,[...] Adjektive [...] kdnnen mit Sub-
stantiven Komposita bilden. Man schreibt
sie [...] zusammen. [...]

E3: Dieser Regel folgen auch lexikalisierte,
urspringlich aus dem Englischen stam-
mende bzw. aus englischen Einheiten
gebildete Komposita: [..] Chewinggum,
[...] Bluejeans, Hardware, Swimmingpool

[.]

14!
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Regelung Duden 1991 Regelwerk 2004 Empfehlung Rat f. dt. Rechtschreibung
Chewing-gum » die Regel fuhrt zu einer Vielzahl von | E4: Aus dem Englischen stammende Bil-
Hardware Zusammenschreibungen, die im Schreib- | dungen aus Adjektiv + Substantiv kénnen

) ) gebrauch nicht belegt sind, z. B.: Electro- | zusammengeschrieben werden, wenn sie
High-Society nicbanking, Missinglink, Neweconomy, | nur einen Hauptakzent tragen, also Hotdog
Highway Runninggag, Standingovations oder Hot Dog, Softdrink oder Soft Drink,
Hot do aber nur High Society, Electronic Banking

9 oder New Economy.”
Missing link . .

. » die Regel kollidiert mit dem amtlichen | » die Regelung trdgt dem Umstand Rech-
Running Gag Waérterverzeichnis, in dem fiir zahlreiche | nung, dass es verschiedene Stufen der In-
Soft Drink dieser Verbindungen die alleinige Zu- | tegration gibt, ersichtlich an der Betonung:

. . sammenschreibung vorgesehen ist, wie | (a) Lexikalisierungen mit dem Hauptakzent
Standing ovations z. B. fiir Hardware, Highway, Swimming- | auf der ersten Silbe (z.B. Hardware), (b)
Swimmingpool, Swimming-pool pool, Topstar einen Ubergangsbereich (z. B. Hotdog/Hot
Topstar Dog) und (c) Fremdwérter mit den Beto-

nungsregeln der Herkunftssprache (z. B.
[Electronic Banking und New Economy Electronic Banking)
sind im 1991er Duden nicht verzeich-
net]
>
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2.2 Die Empfehlung zur GroB- und Kleinschreibung im Uberblick

Abgesehen von redaktionellen Anpassungen sieht die Empfehlung in der Hauptsache Anderungen in Einzelféllen vor.
Systematische Anderungen sind den §§ 63, 64 und 66 vorbehalten (s. u.).

1) Redaktionell angepasst wurden folgende Paragrafen:

» § 55(4): Streichen der Beispiele abhanden kommen, beiseite, Mal3
halten, Kopf stehen, Leid tun, Not tun, Pleite gehen, Eis laufen (neu
zu § 34(1.3), § 34(2.2), § 34(3) bzw. § 34 E6)

» § 56(2): Streichen der Beispiele irreftihren und preisgeben (neu zu
§ 34 E4)

» § 56 E3 (alt: E2): Streichen des Beispiels Eis laufen (neu zu § 34(3))

Weiterhin wurde eine Klarstellung in drei Féallen und eine Umstellung in
einem Fall vorgenommen:

» § 58(1): in einem Anwendungsbeispiel wird ein Punkt statt eines
Kommas gesetzt: ,Der Verkdufer zeigte mir seine Auswahl an
Krawatten. Die gestreiften und gepunkteten gefielen mir am
besten.”

» § 60(5): Erganzung des Beispiels Hohes Haus (= Parlament)

» § 64(3) wurde nach § 60 verschoben und bildet dort Unterpunkt (6)

» § 65 E2: Ergénzung von ,und Titeln* in der Regelformulierung: ,In
Anreden und Titeln wie Seine Majestédt ... schreibt man das
Pronomen ebenfalls groR3.“

Damit sind keine inhaltlichen Anderungen verbunden.

2) Anderung in Einzelfallen:

» § 55(4): Pleite (gehen) und Bankrott (gehen) werden neu als
Adjektive eingestuft und dementsprechend nach § 34(2.2) klein-
und zusammengeschrieben: pleitegehen, bankrottgehen

» § 56(1): Offnung der Liste, Erweiterung um feind (ebenso: spinne-
feind/todfeind), freund, klasse und spitze, die in Verbindung mit den
Verben sein/bleiben/werden demnach kleinzuschreiben sind (z. B.:
Er ist ihm feind); im Worterverzeichnis weiterhin betroffen: not sein,
schnuppe sein, wurst/wurscht sein

» § 56 E2 (neu): Ermdglichung der Kleinschreibung bei recht/unrecht in
Verbindung mit Verben wie behalten, bekommen, geben, haben,
tun

» § 58(3.1): Ergdnzung von zu eigen machen; eigen wird in den
Verbindungen zu eigen machen, zu eigen geben adjektivisch einge-
stuft und demnach kleingeschrieben (vgl. fiir wahr halten u. A.)

» § 58 E2: Erganzung der Verbindung jenseits von Gut und Bése

91
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Systematische

Regelwerk 2004

Anderungen

Empfehlung Rat fir deutsche Rechtschreibung

2.4 Feste Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv

§ 63 In substantivischen Wortgruppen, die zu festen Verbindungen
geworden, aber keine Eigennamen sind, schreibt man Ad-
jektive klein.

Beispiele:

der italienische Salat, der blaue Brief, das autogene Training, das neue
Jahr, die gelbe Karte, das gelbe Trikot, die goldene Hochzeit, das grol3e
Los, die hohere Mathematik, die innere Medizin, die kiinstliche
Intelligenz, die griine Lunge, das olympische Feuer, der schnelle Briiter,
das schwarze Brett, das schwarze Schaf, die schwedischen Gardinen,
der weille Tod, das zweite Gesicht, die graue Eminenz

2.4 Feste Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv

§ 63 In substantivischen Wortgruppen, die zu festen Verbindun-
gen geworden, aber keine Eigennamen sind, schreibt man
Adjektive klein.

Beispiele:
das autogene Training, das neue Jahr, die hbéhere Mathematik, die
graue Maus, die schéne Bescherung, das tolle Treiben, der bunte Hund

E: Bei Verbindungen mit einer neuen, idiomatisierten Gesamtbe-
deutung kann der Schreibende zur Hervorhebung dieses besonderen
Gebrauchs das Adjektiv groRschreiben, zum Beispiel:

das Schwarze Brett (= Anschlagtafel), der WeilRe Tod (= Lawinentod)

Kleinschreibung des Adjektivs ist in diesen Fallen der Regelfall.

L1
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Empfehlung Rat fir deutsche Rechtschreibung

§ 64 In bestimmten substantivischen Wortgruppen werden
Adjektive groRgeschrieben, obwohl keine Eigennamen
vorliegen.

Dies betrifft

(1) Titel, Ehrenbezeichnungen, bestimmte Amts- und Funktionsbe-
zeichnungen, zum Beispiel:

der Heilige Vater, der Regierende Biirgermeister, die Konigliche
Hoheit, der Technische Direktor

(2) besondere Kalendertage, zum Beispiel:
der Heilige Abend, der Internationale Frauentag, der Erste Mai

(3) bestimmte historische Ereignisse und Epochen, zum Beispiel:
der Westfélische Friede, der Deutsch-Franzésische Krieg 1870/
1871, der Zweite Weltkrieg, die Goldenen Zwanziger, die Jiin-
gere Steinzeit

E: In manchen Fachsprachen werden Adjektive, die mit dem Sub-
stantiv zusammen fiir eine begriffliche Einheit stehen, grogeschrie-
ben, wahrend andere Fachsprachen die Kleinschreibung bevor-
zugen, zum Beispiel:

Roter Milan, Gelbe Karte, Goldener Schnitt, Kleine Anfrage; eiserne
Lunge, grauer Star, seltene Erden

§ 64 In bestimmten substantivischen Wortgruppen werden
Adjektive grofdgeschrieben, obwohl keine Eigennamen
vorliegen.

(1) Titel, Ehrenbezeichnungen, bestimmte Amts- und Funktionsbe-
zeichnungen, zum Beispiel:
der Heilige Vater, der Regierende Biirgermeister, die Kénigliche
Hoheit, der Technische Direktor

(2) besondere Kalendertage, zum Beispiel:
der Heilige Abend, der Internationale Frauentag, der Erste Mai

[=§ 60(6)]

(3) fachsprachliche Bezeichnungen bestimmter Klassifizierungsein-
heiten, so von Arten, Unterarten oder Rassen in der Botanik
und Zoologie, zum Beispiel:

FleiBiges Lieschen, Griiner Veltliner, Roter Milan, Schwarze
Witwe

E: Die Grofischreibung von Adjektiven, die mit dem Substantiv
zusammen fir eine begriffliche Einheit stehen, ist auch in Fach-
sprachen aulerhalb der Biologie und bei Verbindungen mit termi-
nologischem Charakter belegt, zum Beispiel:

Gelbe Karte, Goldener Schnitt, Kleine Anfrage; Erste Hilfe

81
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Empfehlung Rat fir deutsche Rechtschreibung

Im nichtfachsprachlichen Zusammenhang ist die Kleinschreibung der
Adjektive in solchen Wortgruppen der Normalfall.

In anderen Fachsprachen wird demgegentber die Kleinschreibung
bevorzugt, zum Beispiel:
eiserne Lunge, grauer Star, seltene Erden

§ 66 Die Anredepronomen du und jhr, die entsprechenden
Possessivpronomen dein und euer sowie das Reflexiv-
pronomen sich schreibt man klein.

§ 66 Die Anredepronomen du und jhr, die entsprechenden
Possessivpronomen dein und euer sowie das Reflexiv-
pronomen sich schreibt man klein.

Beispiele:

Wiirdest du mir helfen? Hast du dich gut erholt? Haben Sie sich schon
angemeldet?

Lieber Freund,
ich schreibe dir diesen Brief und schicke dir eure Bilder ...

Beispiele:

Wiirdest du mir helfen? Hast du dich gut erholt? Haben Sie sich
schon angemeldet?

E: In Briefen kdnnen die Anredepronomen du und ihr mit ihren Pos-
sessivpronomen auch grof3geschrieben werden:

Lieber Freund,
ich schreibe dir/Dir diesen Brief und schicke dir/Dir eure/Eure
Bilder ...

61
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2.3 Die Empfehlung zur Zeichensetzung im Uberblick

Im Bereich der Zeichensetzung schligt der Rat fiir deutsche Rechtschreibung Anderungen beim Komma vor. Zum
einen empfiehlt er, das Setzen eines Kommas nur noch bei der Reihung von selbstindigen Sétzen zuzulassen (§ 73),
und zum anderen das Komma bei zwei weiteren, formal abgrenzbaren Infinitivgruppen obligatorisch zu machen (§ 75

neu).

Die Anderung in § 73 hat zur Folge, dass in Sdtzen wie ,,Es war nicht selten, dass er sie besuchte(,) und dass sie bis
spit in die Nacht zusammensalB3en, wenn sie in guter Stimmung war* (amtliches Regelwerk 2004, § 73) ein Komma
nach ,,besuchte® nicht mehr zuléssig ist. Die Anderung in § 75 (alt: § 76) erfordert eine redaktionelle Anpassung in §
78(3). Dartiber hinaus wird die Reihenfolge von § 75 und § 76 im Vorschlag des Rats vertauscht, da § 75 den

iibergeordneten Fall darstellt.

Regelwerk 2004

Empfehlung Rat fiir deutsche Rechtschreibung

§ 73 Bei gleichrangigen Teilsatzen, die durch und, oder usw.
verbunden sind, kann man ein Komma setzen um die
Gliederung des Ganzsatzes deutlich zu machen.

§ 73 Bei der Reihung von selbstandigen Satzen, die durch und,
oder, beziehungsweise/bzw., entweder — oder, nicht — noch
oder durch weder — noch verbunden sind, kann man ein
Komma setzen, um die Gliederung des Ganzsatzes
deutlich zu machen.

Ich habe sie oft besucht(,) und wir sallen bis spét in die Nacht
zusammen, wenn sie in guter Stimmung war. Es war nicht selten, das er
sie besuchte(,) und dass sie bis spét in die Nacht zusammensalien,
wenn sie in guter Stimmung war.

Er traf sich mit meiner Schwester(,) und deren Freundin war auch
mitgekommen. Wir warten auf euch(,) oder die Kinder gehen schon
voraus. Ich fotografierte die Berge(,) und meine Frau lag in der Sonne.

Das Feuer brannte endlich(,) und sie machten es sich gemilitlich. Hast
du ihn angerufen(,) oder wirst du es erst am Sonntag tun? Dem Téter ist
die Flucht ins Ausland gelungen(,) bzw. er versteckt sich. Entweder du
kommst(,) oder du schreibst einen Brief. Nicht einmal ein Dank kam von
seinen Lippen(,) noch fand er sonst wohlwollende Worte. Weder schrieb
er einen Brief(,) noch kam er selbst.

Ich fotografierte die Berge(,) und meine Frau lag in der Sonne. Er traf
sich mit meiner Schwester(,) und deren Freundin war auch mitgekom-
men. Wir warten auf euch(,) oder die Kinder gehen schon voraus.

0¢
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Regelwerk 2004

Empfehlung Rat fiir deutsche Rechtschreibung

§ 76 Bei Infinitiv-, Partizip- oder Adjektivgruppen oder bei
entsprechenden Wortgruppen kann man ein (gegebenenfalls
paariges) Komma setzen, um die Gliederung des Ganzsatzes
deutlich zu machen bzw. um  Missverstandnisse
auszuschlieRen.

§ 75 Infinitivgruppen grenzt man mit Komma ab, wenn eine der
folgenden Bedingungen erfiillt ist:

Das Recht(,) zur Férderung von Interessen Vereine zu bilden(,) ist
Jjedermann unbenommen. Er geht(,) um das Haus zu finden(,) zur
Polizei. (Aber: Er geht um das Haus und findet die Polizei.) Sie ist
bereit(,) zu diesem Unternehmen ihren Beitrag zu leisten. Etwas
Schéneres(,) als bei dir zu sein(,) gibt es nicht. [...]

Ich hoffe(,) jeden Tag(,) in die Stadt gehen zu kénnen. Ich rate(,) ihm(,)
zu helfen. Die Kranke versuchte(,) taglich(,) etwas ldnger aufzubleiben.
Sabine versprach(,) ihrem Vater(,) einen Brief zu schreiben(,) und
verabschiedete sich. [...]

Zum Komma bei Infinitivgruppen usw. in Verbindung mit einem
hinweisenden Wort siehe § 77(5). [...]

Vgl. § 75(5):
Zusatze oder Nachtrage grenzt man mit Komma ab; sind sie
eingeschoben, so schliet man sie mit paarigem Komma ein. Dies
betrifft [...] Worter oder Wortgruppen, die durch ein hinweisendes
Wort oder eine hinweisende Wortgruppe angekiindigt werden:

[...] Daran, den Job ldnger zu behalten, dachte sie nicht. Sie
dachte nicht daran, den Job ldnger zu behalten, und kiindigte. Sein
gréter Wunsch ist es, eine Familie zu griinden. Dies, eine Familie
zu griinden, ist sein gréBter Wunsch. [...]

(1) die Infinitivgruppe ist mit um, ohne, statt, anstatt, auller, als einge-
leitet:

Sie Offnete das Fenster, um frische Luft hereinzulassen. Das Kind
rannte, ohne auf den Verkehr zu achten, iiber die Stral3e. Statt am Be-
richt zu arbeiten, vergnligte sich Herbert mit Computerspielchen. Ihr fiel
nichts Besseres ein, als zu kiindigen. lhre Forderung, um das noch
einmal zu sagen, halten wir fiir wenig angemessen (siehe auch
§ 77 (1)). Er, ohne den Vertrag vorher gesehen zu haben, hatte ihn
sofort unterschrieben (siehe auch § 77 (6)).

(2) die Infinitivgruppe hangt von einem Substantiv ab:

Er wurde beim Versuch, den Tresor zu knacken, vom Nachtwéchter
liberrascht. Er fasste den Plan, heimlich abzureisen.

(3) die Infinitivgruppe hangt von einem Korrelat oder einem Verweiswort
ab (siehe § 77(5)):

Anita liebt es, lange auszuschlafen. Werner hat es nie bereut, diese
Ausbildung gemacht zu haben. Es missféllt mir, diesen Vertrag zu
unterzeichnen. René hat nicht damit gerechnet, doch noch zu gewinnen,
und strahlte liber das ganze Gesicht.

Lange auszuschlafen, das liebt Anita sehr. Doch noch zu gewinnen,
damit hat René nicht gerechnet. Damit, doch noch zu gewinnen, hat
René nicht gerechnet.

1T
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Regelwerk 2004

Empfehlung Rat fiir deutsche Rechtschreibung

Werden Wérter oder Wortgruppen durch ein hinweisendes Wort oder
eine hinweisende Wortgruppe wieder aufgenommen, so grenzt man
sie mit einfachem Komma ab:

[...] ... und den Job lénger zu behalten, daran dachte sie nicht und
kiindigte. Eine Familie zu griinden, das ist sein gré3ter Wunsch. [...]

E1: Wenn ein bloRer Infinitiv vorliegt, kénnen in den Fallgruppen (2) und
(3) die Kommas weggelassen werden, sofern keine Missverstandnisse
entstehen:

Den Plan(,) abzureisen(,) hatte sie schon lange gefasst. Die Angst(,) zu
fallen(,) l&hmte seine Schritte. Thomas dachte nicht daran(,) zu gehen.

E2: In den Fallen, die nicht durch § 75(1) bis (3) geregelt sind, kann ein
Komma gesetzt werden, um die Gliederung deutlich zu machen bzw. um
Missverstandnisse auszuschlieRen. Dasselbe gilt fir Partizip-, Adjektiv-
und entsprechende Wortgruppen (siehe § 77(7) und § 78(3)).

(44
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2.4 Die Empfehlung zur Worttrennung am Zeilenende im Uberblick

Im Bereich der Worttrennung am Zeilenende schldgt der Rat eine klarere Hierarchisierung der Regeln vor und ein
Trennverbot von einzelnen Vokalbuchstaben am Wortanfang oder -ende (nicht: U-fer, Feiera-bend, Juli-a, Bi-omiill).

Regelwerk 2004

Empfehlung Rat fiir deutsche Rechtschreibung

Das Regelwerk 2004 weist folgende Hierarchisierung auf:
(1) Trennung nach Silben (= Gbergeordnetes Prinzip)
(2) Trennung mehrsilbiger einfacher (und suffigierter) Worter

(3) Trennung zusammengesetzter und prafigierter Worter

(4)

4) Trennung zusammengesetzter (und préafigierter) Worter, die nicht

mehr als solche erkannt oder empfunden werden

» Hauptunterschied zur vormaligen Rechtschreibregelung:

die Trennung zusammengesetzter und préafigierter Wérter, die nicht
mehr als solche erkannt oder empfunden werden, wird freigegeben,
um Einzelfallfestlegungen zu eriibrigen und Entwicklung zuzulassen

Die Empfehlung des Rats weist folgende Hierarchisierung auf:
(1)

(2) Trennung zusammengesetzter und prafigierter Worter

@)

(4)

Trennung nach Silben (= Gibergeordnetes Prinzip)

Trennung mehrsilbiger einfacher und suffigierter Wérter

Trennung zusammengesetzter und préafigierter Wérter, die nicht
mehr als solche erkannt oder empfunden werden

» die Empfehlung des Rats geht dahin, eine Umstellung der
Fallgruppen (2) und (3) vorzunehmen — auf diese Weise wird eine
klarere Hierarchisierung erreicht:

(@) Trennung an der Fuge von zusammengesetzten und
préafigierten Wértern (vgl. Blumen-vase, Engels-geduld)

(b) Trennung von mehrsilbigen Wortern; dazu gehoéren auch die
einzelnen Bestandteile zusammengesetzter und préfigierter
Worter (vgl. Blu-menva-se, En-gelsge-duld)

=~ ein Rickverweis wie in der 2004er-Regelung (siehe ebd. § 111 E)
ist damit nicht mehr nétig

» im Zuge der klareren Hierarchisierung werden im Vorschlag des Rats
§ 107 E (Abtrennung einzelner Vokalbuchstaben) und § 111 E2
(Vermeidung irrefiihrender Trennungen) des Regelwerks 2004 zu (1)
gestellt — beide Bestimmungen sind Ubergeordneter Art

€
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Regelwerk 2004

Empfehlung Rat fiir deutsche Rechtschreibung

§ 107 Geschriebene Waérter trennt man am Zeilenende so, wie
sie sich bei langsamem Sprechen in Silben zerlegen

lassen.

Beispiele:

Bau-er, Ei-er, steu-ern, na-iv, Mu-se-um, in-di-vi-du-ell; eu-ro-pé&-
i-sche, Ru-i-ne, na-ti-o-nal, Fa-mi-li-en; Haus-tiir, Be-fund, ehr-

lich

» darliber hinaus wird vorgeschlagen, eine mit der Rechtschreibre-
form eingefilhrte Anderung — die prinzipielle Trennbarkeit zwischen
Vokalbuchstaben — in § 109 zu explizieren und nicht wie im 2004er-
Regelwerk einfach der Hauptregel zu subsumieren:

§ 109 Zwischen Vokalbuchstaben, die zu verschiedenen Silben
gehdren, kann getrennt werden.

Beispiele:

Bau-er, Ei-er, europé-ische, Famili-en, Foli-en, freu-en, individu-
ell, Knéu-el, klei-ig, Lai-en, Mani-en, Muse-um, na-iv, nati-onal,
re-ell, Ru-ine, Spi-on, steu-ern

144
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3.1 Auswertung

der im Rahmen des Anhorungsverfahrens eingegangenen Voten zu den
Empfehlungen des Rats fiir deutsche Rechtschreibung

Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung hat im Anschluss an seine Sitzung vom 25.
November 2005 seine Empfehlungen zur Getrennt- und Zusammenschreibung,
Zeichensetzung und Worttrennung am Zeilenende in die Anhorung gegeben. Der
Anhorungszeitraum umfasste sechs Wochen und wurde auf den 13. Januar 2006
terminiert.

Da die Art der Durchfithrung den einzelnen im Rat vertretenen Landern oblag, wird im
Folgenden zunichst ein Uberblick iiber das Anhdrungsverfahren gegeben und in einem
zweiten Schritt eine inhaltliche Auswertung der Voten vorgenommen.

1. Uberblick iiber das Anhérungsverfahren
1.1 in Deutschland

In Deutschland wurde eine schriftliche Vernehmlassung durchgefiihrt; angeschrieben
wurden zum einen der BundesElternRat (BER), die Bundesschiilervertretung (BSV)
und das Goethelnstitut (GI) und zum anderen die im Rat vertretenen Verbdnde und
Organisationen. Dabei wurde bei Letzteren im Anschreiben darauf hingewiesen, dass
eine Nichtreaktion als positive Stellungnahme gewertet werde. Eine Antwort wurde nur
bei abweichender Meinung erwartet.

Insgesamt gingen 18 Voten ein, darunter ein unaufgefordertes (vom Deutschen
Elternverein e.V.); die Bundesschiilervertretung hat nicht geantwortet. Im Einzelnen
werden in den Voten die folgenden Positionen vertreten:

Zustimmung Arbeitsgemeinschaft der deutschsprachigen
Nachrichtenagenturen (siehe aber SDA)

Bibliographisches Institut (BI)

Borsenverein des deutschen Buchhandels:
Arbeitsgemeinschaft der Publikumsverlage
Verleger-Ausschuss
Arbeitsgemeinschaft von Jugendbuchverlagen (avj)

BundesElternRat (BER)

Fachverband Deutsch im Deutschen Germanistenverband
(DGV)

Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung e.V. (DA)

Deutscher Journalistenverband (DJV) und Deutsche
Journalisten-Union (dju) in ver.di

Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS)

Union der deutschen Akademien der Wissenschaften

VBE Bund (ebenso: Deutscher Philologenverband (DPhV)
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und die Berufsschullehrerverbande)

VdS-Bildungsmedien e.V.

Wissen Media Verlag

Deutscher Elternverein e. V.

(einzelne) -
Krltlkpunkte Goethe-Institut (GI)
Symposion Deutschdidaktik e.V. (Stellungnahmen 2er
Mitglieder)
VBE (Landesverbdnde) und VDR
Ablehnung Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB),

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)

P.E.N.-Zentrum Deutschland

Von den im Rat vertretenen Verbidnden und Organisationen haben nicht reagiert:
Bundesverband deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV), Institut fiir Deutsche Sprache
(IDS) und Verband der Zeitschriftenverleger e.V. (VDZ).

1.2 in der Schweiz

In der Schweiz wurde zum einen eine schriftliche Vernehmlassung durch die
Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) durchgefiihrt
und zum anderen die schweizerische Bundesverwaltung angehdrt. Der Aufforderung der
EDK kamen 7 Verbédnde nach.

Im Gesamt ergab das Anhorungsverfahren in der Schweiz folgendes Meinungsbild:

Zustimmung Bundesverwaltung

Regierung
zustandige Kommissionen fiir Wissenschaft, Bildung und
Kultur der eidgendssischen Rite

Erziehungsdirektion des Kantons Bern

(einzelne) Kritikpunkte | Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen

R. Looser

Schweizerische Depeschenagentur (SDA)

Ablehnung Bund fiir vereinfachte rechtschreibung

Dachverband Schweizer Lehrerinnen und Lehrer (LCH)

Sprachkreis Deutsch

1.3 in Osterreich

In Osterreich wurde vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur eine
miindliche Vernehmlassung durchgefiihrt, zu der Eltern- und Lehrervertreter eingeladen
waren. Diese ergab ,,keine gravierenden Einwénde gegen die Vorschldge des Rates®.
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1.4 im Fiirstentum Liechtenstein

Im Fiirstentum Liechtenstein wurde eine miindliche Vernehmlassung durchgefiihrt, zu
der alle Lehrpersonen, Eltern- und Schiilervertretungen eingeladen waren. Die darauthin
abgegebene Stellungnahme ,,aus der Sicht der Schule* fillt uneinheitlich aus.

1.5 in der Autonomen Provinz Bozen-Sudtirol

In der Autonomen Provinz Bozen-Siidtirol wurde eine schriftliche Vernehmlassung
durchgefiihrt, an der sich das Amt fiir Sprachangelegenheiten und das Deutsche
Schulamt beteiligten. Beide Voten sprechen sich fiir die Vorschldge des Rats aus.

2. Inhaltliche Auswertung der Voten

Wie aus der Einordnung der Voten hervorgeht, iiberwiegt die Zustimmung zu den
Empfehlungen des Rats flir deutsche Rechtschreibung bei weitem. Erwartungsgemal
wird diese Zustimmung meist im Gesamt ausgedriickt, nur selten werden einzelne
Bestimmungen explizit herausgegriffen. Anders verhélt es sich bei der Kritik, die in der
Regel detailliert ausgefiihrt wird.

Die in den Voten genannten Kritikpunkte und Alternativvorschlidge sind ausgesprochen
heterogen, was seine Bewandtnis darin hat, dass sie zum Teil an ein anderes Konzept
gebunden sind bzw. die Koordinaten zugunsten des Schreibenden (Schiilers) bzw. des
Lesenden verschieben wollen. Ein Grof3teil von thnen wurde auch im Plenum artikuliert
und ging in den Kompromiss ein (s.u.).

In der folgenden tabellarischen Ubersicht sind die Voten erfasst, die Ausfiihrungen zu
den Bereichen der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS), Zeichensetzung (ZS)
und Worttrennung am Zeilenende (WT) enthalten.

Ubersicht: Voten mit Ausfiihrungen zu den einzelnen Bereichen

1fd. Nr. Verband bzw. Organisation
1 Deutscher Elternverein e.V.
2 Goethe-Institut (GI)
3 P.E.N.-Zentrum Deutschland
4 VBE Landesverbiande und VDR
(Bem.: Mehrfachnennung, da mehrere Voten)
5 Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen
6 R. Looser
7 Schweizerische Depeschenagentur (SDA)
8 Dachverband Schweizer Lehrerinnen und Lehrer (LCH)
9 Sprachkreis Deutsch
10 Vernehmlassung Fiirstentum Liechtenstein
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2.1 Kritikpunkte zum Bereich der Getrennt- und Zusammen-
schreibung (GZS)

Das Konzept des Rats fiir deutsche Rechtschreibung wird weit mehrheitlich positiv
aufgenommen. Eine Ablehnung desselben ist verkniipft mit der Forderung nach
Restituierung der alten Schreibweisen oder — entgegengesetzt — mit der Forderung nach
Beibehaltung der an formal-grammatischen Kriterien orientierten Schreibweisen. Dabei
wird ein Festhalten an der Reformschreibung stets mit einer leichteren
Didaktisierbarkeit begriindet (vgl. die Voten Nr. 4, 6 und 10) — ohne jedoch zu
iibersehen, dass das Regelwerk 2004 ,,das schematische Denken anstelle des genaueren
Hinsehens beziiglich des Kerns der Aussage fordere* (Votum Nr. 5).

Die ,,didaktische Aufarbeitung in den Schulbiichern® (Votum Nr. 5) ist denn auch ein
oft formuliertes Desiderat. Daneben steht die Uberpriifung der vorgesehenen
Variantenschreibungen, die nur fiir sinnvoll erachtet werden, wenn sie durch
unterschiedliche inhaltliche Interpretationen zu begriinden sind (Votum Nr. 1). Sie
werden negativ gesehen, da sie einen Kostenfaktor darstellen (Votum Nr. 7) bzw.
eindeutigen Vorgaben fiir Neulernern entgegenstehen (Voten Nr. 2 und 4), aber auch
positiv, da sie ,,dazu beitragen, dass die Rechtschreibung sich weiterentwickeln kann
(Votum BER).

Neben diesen allgemeinen Punkten enthalten die Voten — auch solche, die grundsétzlich
zustimmen — Kritikpunkte zu einzelnen Bestimmungen, die sich ausnahmslos einer der
beiden folgenden Kategorien zuordnen lassen:

a) die Kritik fiihrt Einwénde an, die im Rahmen des ratsinternen Diskussionsprozesses
bereits formuliert und bei der Kompromissfindung bedacht wurden

b) die Kritik fordert grammatikalische Spezifika ein, die keine rechtschreibliche
Relevanz besitzen

Beispiel zu a): Zu § 34 E7, der fiir Uibertragen gebrauchte Verbindungen mit zweitem
Bestandteil bleiben oder lassen sowie flir kennen lernen Getrennt- wie
Zusammenschreibung einrdumt, liegen in den Voten Nr. 1, 3, 6, 7, 8 und 10
Ausfithrungen vor. Wéhrend in Votum Nr. 1 die mogliche Getrenntschreibung von
kennenlernen als nicht nach-vollziehbar bezeichnet wird, stufen die Voten Nr. 6, 8 und
10 die mdgliche Zusammenschreibung als iiberfliissig ein und die Voten Nr. 3 und 7
sprechen sich dafiir aus, die Zusammenschreibung generell bei iibertragener Bedeutung
sowie auch fiir Félle wie spazieren gehen zu ermoglichen (bzw. vorzuschreiben).

Der Vorschlag des Rats, auf der Sitzung am 3. Juni 2006 formuliert, stellt einen
Kompromiss dar, der der Befundlage Rechnung triagt. Die Zulassung der Getrennt- wie
Zusammenschreibung in den genannten Féllen berticksichtigt zum einen die unsicheren
Betonungsverhiltnisse bei libertragenem Gebrauch und zum anderen das Ergebnis von
Korpusrecherchen, die insbesondere bei iibertragen gebrauchten Verbindungen mit
bleiben oder lassen als zweitem Bestandteil eine Tendenz zur Zusammenschreibung
zeigen, was darauf zuriickgefiihrt wird, dass Verbindungen mit diesen Zweitelementen
hiufig eine iibertragene Bedeutung annehmen und Reihen bilden. Kennenlernen kann
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anhand von grammatischen Proben als ein Verb klassifiziert werden (*ich lerne ihn zu
kennen vs. ich lerne ihn zu schdtzen).

Beispiel zu b): Zu § 33E, der Sonderfille wie danksagen — Dank sagen, gewcdhrleisten —
Gewdhr leisten beinhaltet, dullern sich die Voten Nr. 3 und 7. Sie kritisieren die
gestraffte Darstellung, die auf Details wie die folgenden verzichtet: der Unterscheidung
nach Halb- und Ganzzusammensetzungen, wie sie z. B. in gewdhrleisten (gewdhrleistet,
zu gewdhrleisten) und danksagen (dankzusagen, dankgesagt) vorliegen, und der
Anfiihrung von Einzelfillen wie sandstrahlen, das nur im Infinitiv und Partizip II (mit
zwei Formen: gesandstrahlt und — fachsprachlich — sandgestrahlt) gebrauchlich ist.

Wie in den Voten selbst betont, haben derartige Details keine rechtschreibliche
Relevanz. Der Rat empfiehlt aus diesem Grunde, die gestraffte Darstellung des
amtlichen Regelwerks beizubehalten.

2.2 Kritikpunkte zum Bereich der Zeichensetzung (ZS)

Im Bereich der Zeichensetzung wird nur vereinzelt Kritik geiibt. Diese verteilt sich auf
die einzelnen angefiihrten Paragrafen und ist — wie im Bereich der Getrennt- und
Zusammenschreibung — nicht einhellig, sondern kontrir: wihrend sich die Voten Nr. 1,
3, 4 und 7 fiir eine restriktivere Kommasetzung verwenden, sprechen sich die Voten Nr.
4 und 8 fiir die Beibehaltung der Neuregelung in der Fassung von 1996/2004 aus.

Dariiber hinaus wird in zwei Voten die optionale Apostrophsetzung in Fillen wie
Uschi’s Blumenladen und Goethe’sche Gedichte kritisiert und in einem Fall das Komma
nach Frage- oder Ausrufezeichen (§ 93) als ,,pedantisch* abgelehnt.

2.3 Kritikpunkte zum Bereich der Worttrennung am Zeilenende
(WT)

Die vom Rat vorgeschlagenen Anderungen stofen im Gesamt auf breite Zustimmung,
Kritikpunkte werden ausschlieBlich in den Voten Nr. 1, 3, 4, 7, 8 und 9 angefiihrt. Sie
beziehen sich auf § 110 (ein bzw. mehrere Konsonantenbuchstaben), § 111
(Mehrgraphen, <ck>) sowie auf die §§ 112 (fremdsprachige Verbindungen aus
Obstruent und Sonorant) und 113 (Zusammensetzungen und Préfigierungen mit
konfligierender Morphem- und Silbenfuge).

Die §§ 112 und 113 werden in den Voten Nr. 1, 3, 4, 7 und 8 thematisiert. Sie werden
fiir ,,iberfliissig® gehalten (Votum Nr. 4) bzw. die mit ihnen verbundenen
Wahlmoglichkeiten werden fiir nicht ,,sinnvoll* erachtet (Votum Nr. 8). Hinsichtlich der
Einschitzung, welche der beiden Trennvarianten jeweils die angemessenere sei,
unterscheiden sich die Voten: Wihrend in den Voten Nr. 1, 3 und 7 die herkdmmliche
Variante praferiert wird, wird in Votum Nr. 4 bei fremdsprachigen Verbindungen aus
Obstruent und Sonorant die Trennung nach § 110 und bei (nicht durchsichtigen)
fremdsprachigen Komposita die Trennung auf syllabischer Basis vorgezogen. Votum
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Nr. 7 bringt in diesem Zusammenhang noch die Moglichkeit der Angabe einer Vorzugs-
trennung ein.

Dariiber hinaus wird die Abtrennung von <ck> abgelehnt (in den Voten Nr. 1, 3, 4 und
7) bzw. expressis verbis begriifit (in den Voten Nr. 5 und 6), ein Umstellen der §§ 107
und 108 (Votum Nr. 7) sowie ein Ersetzen von ,,sollten* durch ,,miissen* in § 107 E2
(,,Irrefiihrende Trennungen ... sollten vermieden werden‘‘) angeregt.

3. Die Befassung des Rats fiir deutsche Rechtschreibung mit den
Voten

Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung hat sich auf seiner Sitzung am 3. Februar
eingehend mit den eingeholten Voten befasst. Er ist auf der Basis einer detaillierten
Auswertung zu dem Schluss gelangt, seine Empfehlungen in unverdnderter Form den
staatlichen Stellen zur Beschlussfassung vorzu-legen. Ausschlaggebend dafiir ist der
Umstand, dass in den Voten keine neuen inhaltlichen Gesichtspunkte vorgetragen
wurden.
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Handreichung zur Umsetzung der Getrennt- und
Zusammenschreibungs-Regeln aus der Anwenderperspektive

Die vorliegende Handreichung erldutert und kommentiert die Regeln zur Getrennt- und Zu-
sammenschreibung aus der Anwenderperspektive und ist in dieser Hinsicht komplementér zur
Empfehlung des Rats fiir deutsche Rechtschreibung. Sie basiert auf den Erfahrungen, die bei
der Anwendung der neuen Regeln auf das amtliche Worterverzeichnis gemacht wurden, und
behandelt auch Fragestellungen generellerer Art. Die nachfolgende Darstellung orientiert sich
an der Abfolge der Paragrafen.

§ 34(1) Schreibung von Doppelpartikelverben

Doppelpartikelverben verhalten sich wie einfache Partikelverben und sind dementsprechend
zusammenzuschreiben. Dabei wird der Wortakzent auf der zweiten Partikel beibehalten und
geht nicht wie bei den Préfixverben auf die (erste) Partikel iiber, vgl. ,,(Brennelemente)
wiederaufbereiten “, aber ,,wiederbekommen (= zuriickbekommen)*.

Von den Doppelpartikelverben strukturell zu unterscheiden sind bloe Verbindungen aus Ad-
verb und Partikelverb. Bei diesen — wie auch bei Verbindungen aus Adverb und Préfixverb —
tragt das Adverb in der Regel einen eigenen Akzent, wie z. B. ,,wieder anpfeifen”, ,,wieder
bekommen (= erneut bekommen)* usw.

| § 34(1) ‘ Schreibung bei zusammengesetztem Erstglied

Bei der Bildung von trennbaren Zusammensetzungen gilt grundsétzlich, dass Partikeln form-
gleich mit Adverbien sein konnen. Usuell werden davon allerdings Elemente ausgenommen,
die eine gewisse Lange und Schwere {iberschreiten. Deshalb ist bei Verbindungen, bei denen
das Erstglied aus Substantiv und Adverb zusammengesetzt ist (wie z. B. flussabwdrts), die
Getrenntschreibung tiblich.

Zuordnung des Einzelfalls <hoch>
§34(D) (in der Bedeutung in die Hohe, nach oben)

<hoch> kann die Funktion einer Richtungsangabe annehmen und wird dann nach § 34(1.2)
mit dem folgenden Verb zusammengeschrieben, z. B.: ,, (die Koffer) hochbringen®, ,, (einen
Docht) hochdrehen*, ,, (die Haare) hochkdmmen “.

§ 34(2) Schreibung von Adjektiv und komplexem Verb

Die Schreibung von Adjektiv und komplexem Verb korreliert mit der morphologischen Struk-
tur des Verbs, derzufolge Partikelverben (1) und Préfixverben (2) auseinanderzuhalten sind:
Wihrend Partikelverben nicht erweiterungsfihig sind und mit dem Adjektiv eine Wortgruppe
eingehen, verhalten sich Prifixverben wie einfache Verben und unterliegen folglich denselben
Regeln. Beispiele zu (1): ,, blau anstreichen*, ,, spitz zulaufen*, , dick auftragen (= libertrei-
ben)“, ,klein beigeben (= kleinlaut nachgeben); Beispiele zu (2): ,, (Geiseln) freibekommen/
frei bekommen* mnach § 34(2.1), ,,(etwas) spitzbekommen (= herausbekommen)“ nach

§ 34(2.2), ,, (jmdm.) blind vertrauen* nach § 34(2.3).
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§ 34(2), § 34(4) ‘ Schreibung von Redewendungen

Die Einstufung als Redewendung iibt keinen Einfluss auf die Schreibung aus, d. h., auch in
diesem Falle finden die Paragrafen 34(2) bzw. (4) und E7 Anwendung. Infolgedessen ist je-
weils zu Uberpriifen, ob nach § 34(2.1) ein resultatives Pradikativ vorliegt oder nach § 34(2.2)
bzw. E7 das Adjektiv bzw. das Verb zusammen mit dem Verb eine neue, idiomatisierte
Gesamtbedeutung bildet. Regelgeleitet ergeben sich demgemél z. B. folgende Schreibungen:
»die Pferde scheumachen/scheu machen (= jmdn. in Aufregung versetzen)“ nach § 34(2.1),
wJmdm. die Holle heiffmachen‘ nach § 34(2.2), ,,die Maske fallen lassen‘ nach § 34(4) und
,,die Muskeln spielen lassen/spielenlassen “ nach § 34 E7.

§ 34(2.1) ‘ wHresultative Pridikative*

§ 34(2.1) sieht fiir resultative Pradikative die Getrennt- wie auch Zusammenschreibung vor.
Wie bereits aus den Beispielen hervorgeht, bezieht sich die Regel auf Objektspriadikative,
nicht aber auf Subjektspradikative. Subjektspridikative werden nach § 34(2.3) getrennt ge-
schrieben, z.B. ,, sich satt essen”, ,,warm laufen (Motor) .

§ 34(2.1) ‘ <fest>, <tot> und <voll>

Zu den resultativen Pradikativen gehoren auch Zusammensetzungen mit den ersten Bestand-
teilen <fest>, <tot> und <voll>. Diese bilden eine Untergruppe, da sie reihenbildend und oft-
mals idiomatisiert sind. Aus diesem Grunde sind sie fast ausschlielich nur in Zusammen-
schreibung belegt, wihrend die Getrenntschreibung uniiblich ist, vgl. , (ein Brett) fest na-
geln®, |, (einen Passanten) tot fahren“, ,, (einen Pkw) voll tanken “.

Dieser Befund legt es nahe, bei resultativen Priadikativen mit den ersten Bestandteilen <fest>,
<tot> und <voll> im Worterverzeichnis nur die Zusammenschreibung als die tibliche Form
anzufiihren und einen Verweis auf den Regelteil zu geben.

§ 36(1.5)

vs. § 36(2.2) Abgrenzung der beiden Paragrafen

§ 36(2.2) sieht Getrennt- wie auch Zusammenschreibung vor fiir Verbindungen mit einem
einfachen unflektierten Adjektiv als graduierender Bestimmung. Das Adjektiv {ibt folglich
eine spezielle Funktion aus, ist aber selbstindig verwendbar. Anders bei § 36(1.5), der die
Schreibung von Zusammensetzungen mit einem bedeutungsverstirkenden oder -abschwi
chenden ersten Bestandteil festsetzt. Das Gradadjektiv wird hier rein intensivierend ge-
braucht. § 36(1.5) bildet infolgedessen eine Untergruppe, ,,graduierend* ist als Oberbegriff zu
verstehen.

Beispiele zu § 36(2.2): hochbegabt/hoch begabt, hochkompliziert/hoch kompliziert
Beispiele zu § 36(1.5): hochaktuell, hochbetagt, hochberiihmt
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