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Einleitung

Nachdem im Bericht die zentralen Ergebnisse der Tatigkeit des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
im Berichtszeitraum 2011 bis 2016 zusammengefasst sind, ermdglicht der Dokumentenband eine
vertiefende Befassung mit den einzelnen Aspekten seiner Tatigkeit, indem er die wesentlichen
Dokumente in der Reihenfolge ihrer Behandlung im Bericht aufflihrt. Grundsatzlich nicht
aufgenommen wurden die Protokolle zu den Plenumssitzungen des Rats und zu den Sitzungen
seiner AGs sowie die in mehreren Fassungen vorliegenden Diskussionspapiere zu den
Anderungsvorschldgen des Rats. Sie stellen lediglich Zwischenstufen dar und sind mit Vorliegen
des Berichts, der sich auf ihnen griindet, bzw. mit Vorliegen der Anderungsvorschlage und ihren
Begriindungen, liberholt.

Die Dokumentation setzt mit Dokumenten zu der so elementaren Arbeit der in Absatz 2.1 des
Berichts behandelten Beobachtung der Schreibentwicklung ein. Im Rahmen der Beobachtung der
Schreibentwicklung wurden im Sinne einer komplementidren Herangehensweise erstens Daten
auf empirischer Basis erhoben und zweitens Erfahrungen in der Anwendung der Rechtschreibung
durch verschiedene Benutzergruppen nutzbar gemacht. Dabei wurde die Arbeit einer
systematischen Erhebung auf empirischer Basis hauptsachlich von der AG Korpus getragen, die ihr
methodisches Vorgehen im Rahmen ihres ,Konzepts zur Beobachtung des Schreibgebrauchs”
(Dokument 1) dargelegt und die Ergebnisse der Erhebungen in ihrer ,,Bilanz der Beobachtung des
Schreibgebrauchs auf empirischer Basis“ (Dokument 2) detailliert dokumentiert hat. Zuséatzlich zu
diesen auf der Basis der Korpora von Duden, IDS, Wahrig und OAW durchgefiihrten Erhebungen
wurden flr die Klarung spezifischer Fragestellungen weitere Korpora herangezogen, tber die die
Dokumente ,,Ergebnisse des Korpus von E-Cards und Printkarten zur Schreibung von ,neues Jahr’
im Satzinneren” (Dokument 3), ,,Ergebnisse des Korpus von Werbetexten zur Schreibung von <f8>
bei Schreibung in Grofbuchstaben” (Dokument 4) und ,Ergebnisse des Korpus von
Schulwérterbiichern zu den fiir eine Anpassung diskutierten Fremdwortvariantenschreibungen“
(Dokument 5) informieren. Einen Eindruck von quantitativen Relationen in Bezug auf Zusammen-,
Bindestrich- und Getrenntschreibung von Substantiv-Komposita vermitteln die , Ergebnisse des
Korpus von Newslettern zur Schreibung von Substantiv-Komposita“ (Dokument 6).

Komplementar zu den empirischen Erhebungen auf der Basis von Korpora wurden Erfahrungen in
der Anwendung der amtlichen Rechtschreibregelung durch verschiedene Benutzergruppen
nutzbar gemacht. Dazu wurden Rechtschreibpriferenzen im Rahmen einer , Osterreichweiten
Befragung unter Lehrkriften” (Dokument 7) ermittelt und eine ,Untersuchung des
Rechtschreibgebrauchs von Schriftstellerinnen und Schriftstellern (Dokument 8) veranlasst.
Weiterhin wurde durch die Auswertung von Sprachanfragen der Fokus auf orthographische
Phianomene gelegt, die durch das amtliche Regelwerk nicht geregelt sind bzw. deren Regelung
entweder den aktuellen Schreibgebrauch nicht (vollstdndig) abbildet oder strittig ist. Eine
Zusammenfassung findet sich in ,Ergebnisse des Korpus von in der Sprachberatung
aufgetretenen Zweifelsfillen” (Dokument 9). Diese sind ebenso wie die zuvor genannten
Erfahrungen in die Beratungen des Rats Uiber etwaige Anpassungen des amtlichen Regelwerks
eingegangen. Von einer weiteren Befassung wurde demgegeniiber bei den in der Beobachtung
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offenkundig gewordenen Uneinheitlichkeiten und Unzulanglichkeiten bei der traditionellen
Transkription abgesehen. Die Griinde hierfiir gehen aus dem Dokument ,,Zur Problematik der
Transkription aus Sprachen mit nicht lateinischen Buchstaben” (Dokument 10) hervor.

Unmittelbar im Zusammenhang mit der Diskussion um etwaige Anpassungen des amtlichen
Regelwerks an den beobachteten Gebrauch ist die Frage nach einer angemessenen Darstellung zu
sehen. Mit diesen die Weiterentwicklung des amtlichen Regelwerks betreffenden Fragestellungen
befasst sich Absatz 2.2 des Berichts. Er skizziert die verschiedenen, aus den einzelnen AGs heraus
entwickelten Vorschlage alternativer Darstellungsformen. Der chronologischen Abfolge
entsprechend sind an erster Stelle die von der AG Linguisten eingebrachten ,,Paralleltexte zu den
Bereichen der Grof3- und Kleinschreibung und der Zeichensetzung” (Dokument 11) angefiihrt, zu
denen als Gegenentwurf zum einen ein ,,Didaktischer Kommentar zu ausgewdhlten Phéinomenen
des Regelwerks” (Dokument 12) und zum anderen ein ,Kommentar zu ausgewdhliten
Phdnomenen des Regelwerks aus Wérterbuchsicht” (Dokument 13) entstanden ist. Sie zielen auf
einen je spezifischen Adressatenkreis, fiir den nach der ,Befragung unter den Lehrkréiften
Liechtensteins zum Stellenwert der Rechtschreibung sowie zum amtlichen Regelwerk”
(Dokument 14) jedoch Zweifel an einem den Aufwand rechtfertigenden Bedarf vorhanden sein
dirfte, ganz abgesehen von sachlichen Bedenken. Diese wurden liberwunden in der im Konsens
erarbeiteten Form einer Reformulierung der Paragraphen 63 und 64.

Sie ist Teil der Beschliisse des Rats flr deutsche Rechtschreibung, die Gegenstand von Absatz 3
des Berichts sind. Dabei thematisiert Absatz 3.1 die inhaltlichen Verdanderungen, bei deren
Erarbeitung die einzelnen Beobachtungen und Kriterien zu gewichten waren. So wird aus dem
Dokument ,, Die Bedeutung von Erhebungen in der Schule fiir die Normierungsarbeit” (Dokument
15) deutlich, weshalb bei schulischen Erhebungen festgestellte Normabweichungen nur zu einem
geringen Grad in Empfehlungen an den Rat minden kdnnen. Es war diese Erkenntnis, die
wesentlich dazu beitrug, den weiteren Korpusausbau neu zu Uberdenken. Im Dokument
»Perspektiven des Korpusausbaus“ (Dokument 16) wird er im Ubergang zwischen Schulabschluss
und Studienbeginn verortet, in dem sich Phdanomene nachweisen lassen, die im Alltag haufig zu
beobachten sind, in Texten professioneller Schreiber jedoch kaum vorkommen.

Absatz 3.2 des Berichts wendet sich den EntschlieBungen des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
zu. Der Rat hat insgesamt dreimal zu aktuellen Begebenheiten Beschliisse angesetzt, von denen
die ersten beiden im Ratsbericht wiedergegeben werden. In dem einen Fall ging es ihm um den
fiir seine Arbeit unabdingbaren Erhalt der Multiperspektivitat lexikografischer Darstellung zur
Sprach- und Schreibbeobachtung, in einem weiteren um die Unterstiitzung der Lehrkrafte in der
Frage der Variantenvermittlung. Zu Letzterer ist mit dem Dokument ,Zur Behandlung von
Varianten im Orthographieunterricht” (Dokument 17) eine Handreichung entwickelt worden, in
der Hintergrundwissen und ein Problemaufriss unter einer didaktischen Perspektive gegeben
werden. Mit dieser Bereitstellung eines fir die Lehrerbildung geeigneten Materials wird gleichsam
eine der in der Stellungnahme , Rechtschreiben — eine Grundkompetenz in Schule und
Gesellschaft” (Dokument 18) im Sinne einer Weiterentwicklung und Verbesserung der
Gesamtsituation angefiihrten Empfehlungen unterfiittert, mit der die Dokumentation schlief3t.



Dokumente
DOKUMENT 1:

Konzept zur Beobachtung des Schreibgebrauchs auf empirischer Basis durch
die AG Korpus 2011-2016 SABINE KROME

[vorgelegt zur Ratssitzung am 18.11.2011 unter dem Titel ,,Konzept zur Schreibbeobachtung
der AG Korpus 2011-2016“]

Eine der drei Aufgaben des Rats fiir deutsche Rechtschreibung ist gemal Statut 2011 die
standige Beobachtung der Schreibentwicklung. Auf der ersten Sitzung der zweiten Amtszeit
am 25. Marz 2011 hat der Rat die Beobachtung des Schreibgebrauchs als zentrale Aufgabe
bestatigt.

Referenzrahmen fiir die Schreibbeobachtung

Orientierungsnorm ist das amtliche Regelwerk in der Fassung von 2006 mit den Anderun-
gen/Aktualisierungen des amtlichen Worterverzeichnisses von 2011. Als Untersuchungs-
gegenstand kommen alle 2011 verbindlichen Regeln und zulassigen Schreibungen in Frage,
unabhangig davon, ob sie mit der Rechtschreibreform von 1996 bzw. mit den Revisionen
2004 und 2006 glltig wurden oder bereits vor 1996 Norm waren.

Grundlegende Ziele der Schreibbeobachtung der AG Korpus 2011-2016

Ziel ist eine umfassende systematische Beobachtung des Schreibgebrauchs im deutsch-
sprachigen Raum mit Hilfe korpuslinguistischer Analysen auf der Basis der drei groRten
Korpora zur deutschen Gegenwartssprache (IDS, Duden, Wahrig). Ergebnisse sollten
zuverlassige Aussagen zur Entwicklung der Schreibung, zur Akzeptanz von Rechtschreib-
regelungen und -empfehlungen sowie zu orthografischen Fehlerschwerpunkten sein. Dabei
sollen auch der 6sterreichische und schweizerische Sprachraum angemessen bericksichtigt
werden.

Methodisches Vorgehen

Aufgesetzt werden soll auf den in der 1. Amtsperiode des Rats entwickelten Methoden und
Analysen, deren Ergebnisse im ,Paradigmenpapier zur Beobachtung des Schreibgebrauchs®,
in der ,Tabelle der Einzelauswertungen” und im Bericht des Rats an die staatlichen Stellen
2010 festgehalten sind. Im Mittelpunkt der Beobachtung und Auswertung steht weiterhin
die Zielgruppe ,professionelle Schreiber”, die den Schreibgebrauch der Schreibgemeinschaft
heute entscheidend bestimmen, und die entsprechende Ebene der Textproduktion, also zum
groRen Teil Zeitungen und Zeitschriften.

Mit Bezug auf die bereits 2006 entwickelte Methodik soll die Analyse sich an zwei wesent-
lichen Fragestellungen orientieren:

I. Akzeptanz der geltenden Rechtschreibregelung
Fragestellung: Stimmt der beobachtete Gebrauch mit den kodifizierten
Schreibungen (iberein? Oder ist Varianz in der Schreibung nachzuweisen, die
auBerhalb des Regelbereichs liegt, von den Regeln also nicht vorgesehen ist?
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II. Variantenschreibungen: Beobachtung der Praferenz
Fragestellung: Welche der nach Regelwerk zuldssigen Varianten wird bevorzugt?
Gibt es mittel- und langfristig Verschiebungen der Praferenz? Ist ggf. eine
Variante langfristig nicht mehr im Schreibgebrauch nachzuweisen?

Bei beiden Fragestellungen sollen vorrangig Zweifel- und Schwankungsfille untersucht
werden, da sich dabei die Abweichung zwischen kodifizierter amtlicher Rechtschreibnorm
und gangigem Schreibusus am deutlichsten zeigt.

Bei Betrachtung der in Fragestellung | genannten Varianz aullerhalb des Regelbereichs
besteht ein Anknilpfungspunkt fiir Parallelanalysen zu orthografischen Fehlerschwerpunkten
im Bereich Schule und zur Schreibbeobachtung der AG Schule.

Arbeitsplanung bis 2016

Die beiden genannten Fragestellungen bezeichnen die Untersuchungsperspektive. Bei der
Auswahl der Untersuchungsgegenstande ist zunachst von Bedeutung, ob die Rechtschreib-
phdanomene fiir eine Korpusanalyse geeignet sind und systematisch untersucht werden
konnen. Dies ist grundsatzlich bei der Laut-Buchstaben-Zuordnung, der Getrennt- und
Zusammenschreibung (einschliefllich der Schreibung mit Bindestrich) und der GroR- und
Kleinschreibung der Fall. Langfristig konnte ggf. mit noch zu entwickelnden Verfahren fir
semantische Analysen mit kontextueller, syntaktischer und semantischer Ausdifferenzierung
auch die Zeichensetzung einbezogen werden: Hier ergabe sich eine weitere Maoglichkeit der
Anbindung an Fragestellungen der AG Schule sowie auch der AG Wissenschaft.

Kernkriterien fiir eine systematische Analyse

1. Reprasentativitat und relative Vollstandigkeit der Untersuchungsgegenstdande: Die
Analyse sollte alle relevanten Bereiche und Komplexe des amtlichen Regelwerks und
alle wichtigen Falle des amtlichen Worterverzeichnisses abdecken.

2. Reprédsentatives Vorkommen im deutschen Wortschatz: Zumindest mittlere Frequenz
sollte gegeben sein, da der ,,Usus” analysiert werden soll.

3. Ausgewogenheit der Auswahl von allgemeinsprachlichem Wortschatz und
einschldagigem Fachwortschatz sollte gewahrleistet sein.

4. Hypothetischer Nutzen der Analyse muss gegeben sein, also z. B. zu erwartende neue
Erkenntnisse durch eine auffallige Abweichung Norm — Usus.

5. Realisierbarkeit im Rahmen korpusanalytischer Instrumentarien muss im Auge
behalten werden.

Weitere inhaltliche und formale Kriterien sollten je nach Beschaffenheit des Untersuchungs-
gegenstandes bei der Betrachtung der jeweiligen Einzelkomplexe und -phdnomene
entwickelt werden (wie in der Tabelle der Einzelauswertungen bereits angelegt).

Perspektivisches Ziel der Untersuchungen

e Anpassung einer Regel an den beobachteten Gebrauch: Prazisierung oder
Neufassung einer Regel
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e Neuzuordnung einzelner Lexeme von einer vorhandenen Regel zu einer anderen
Regel

e Streichung von Einzelschreibungen, die nicht dem Schreibgebrauch entsprechen,
bzw. Neuzulassung von Varianten, dadurch Anpassung von Wortliste und Regeltext
bzw. Beispielen im Regeltext

e Ggf. Vereinheitlichung der Kodifizierung von Schreibungen in den drei
Worterblichern als Basis fiir einen Rechtschreibnormierungsprozess im Sinne der
Einheitlichkeit der Rechtschreibung im deutschen Sprachraum

e Entwicklung von Paradigmen und Pilotuntersuchungen zu orthografischen
Fehlerschwerpunkten fir die AG Schule

Vorschlage fiir Untersuchungsgegenstinde bis 2016

Nach den in der 1. Amtsperiode erzielten Ergebnissen brauchen Schreibungen mindestens
4 Jahre, um sich im Schreibgebrauch zu etablieren. Daher wurden von 2006-2010 zum
groflen Teil Komplexe und Phdnomene der LBZ analysiert, mit dem Schwerpunkt auf
Fremdwortern. Geplante zentrale Untersuchungsgegenstande bis 2016 sind:

Laut-Buchstaben-Zuordnung

Hier sollten weitere Beispiele, die bereits in der 1. Ratsperiode als fiir die Beobachtung
interessant identifiziert wurden, analysiert werden, vorwiegend Fremdworter. Dies betrifft
zum einem héaufig vorkommende Worter des deutschen Wortschatzes wie ,Geografie/
Geographie”, zum anderen die ,flir 2015 zur Streichung vorgeschlagenen Varianten, z. B.
»Majondse”. Daneben sollten einschlagige Beispiele erneut geprift werden — etwa im
Abstand von 4 Jahren zur ersten Untersuchung —, die nicht eindeutige Ergebnisse aufwiesen
(z. B. ,Gamse”“) oder die bei der ersten Untersuchung eine starke Verschiebung im Laufe der
Jahrgédnge aufwiesen (z. B. ,Biografie”).

Getrennt- und Zusammenschreibung (einschlieBlich Bindestrichschreibung)

Zum Bereich der GZS konnten in der 1. Ratsperiode nur eingeschrankt Analysen gemacht
werden, da mit der Neufassung 2006 zahlreiche Schreibungen neu geregelt wurden. Daher
sollte ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt auf allen einschlagigen Fallen der
Regelkomplexe des aktuellen amtlichen Regelwerks liegen (Verb + Verb, Adjektiv + Verb,
Adjektiv + Partizip, Partikel + Verb, mehrteilige Adverbien, Konjunktionen, Pronomen etc.).

GroB- und Kleinschreibung

Auch in diesem Bereich wurden 2006 etliche Veranderungen der Schreibung beschlossen.
Hier sollte ein Schwerpunkt auf Nominationsstereotypen liegen, daneben auf der
Fremdwortschreibung, vor allem von Anglizismen, sowie auf Substantivierungen und
Desubstantivierungen.

[Es folgen in einer Ubersicht Vorschldge fiir zu untersuchende Komplexe und Phidnomene bis
2016, die im weiteren Fortgang mehrfach validiert und an die bereits erzielten
Untersuchungsergebnisse angepasst wurden. Sie sind daher hier nicht angefiihrt.
Zur endgiiltigen Auswahl der Untersuchungsgegenstinde vgl. Dokument 2.]
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DOKUMENT 2:

Bilanz der Beobachtung des Schreibgebrauchs auf empirischer Basis durch
die AG Korpus 2011-2016 SABINE KROME

[vorgelegt in einer Vorfassung zur Ratssitzung am 23.5.2014 unter dem Titel , Rat
fiir deutsche Rechtschreibung — Halbzeitbilanz AG Korpus“]
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EINLEITUNG

1. Aufgaben und Ziele der AG Korpus

1.

Empirische Beobachtung des Schreibgebrauchs anhand von Texten professioneller Schreiber

Analyse von rund 340 Fallbeispielen in rund 700 Erhebungen (bis Ende 2015; 2006 — 2010: ca.
170 Fallbeispiele in mehr als 260 Erhebungen) nach dem Konzept vom 18.11.2011 und nach den

Grundkategorien

2.

Akzeptanz der geltenden Rechtschreibregelung®
Variantenschreibungen: Beobachtung der Praferenz

Vorschlage und Empfehlungen an den Rat zur Anpassung des amtlichen Regelwerks in
unerlasslichem Umfang

2. Zeitrahmen: 2. Ratsperiode 2011 - 2016

2011: Konzept AG Korpus zur Beobachtung des Schreibgebrauchs

2012

Pilotstudie mit paradigmatischen Fallen aus den 4 korpuslinguistisch zuganglichen Bereichen
des ARW (LBZ, GZS, SmB, GKS) als Basis fiir eine Vorhabensbeschreibung

Konzeptpapier mit Zielen und Strategien zur Schreibbeobachtung

Organisation innerhalb der AG Korpus (Verantwortlichkeiten, Workflow)

Organisation der Auswertungen: Tests zur Erprobung einer langfristigen Dokumentation der
Ergebnisse (auf der Basis der Tabelle der Einzelauswertungen)

: LBZ als Schwerpunktthema und jeweils paradigmatische Félle aus anderen Bereichen

Fremdworter mit und ohne Varianz der verschiedenen Integrationsmuster und -stufen
(-é(e)/ee, ph/f, ¢/k, ¢/z, -ys u. a.)
Re- und Neumotivierungen sowie weitere Einzelfalle aus der LBZ mit und ohne Varianz
(Gdmse, aufwendig/aufwdndig)
Paradigmatische Falle aus GZS, SmB und GKS

0 Verb-Verbindungen

0 Adjektiv- und Partizipverbindungen

0 Mehrteilige Pronomen und Konjunktionen

0 Anglizismen aus Verb und Adverb

0 Substantivierungen und Desubstantivierungen

0 Nominationsstereotype
Mitinitilerung und -beantragung des BMBF-Verbundprojekts als flankierendes Instrument zur
Schreibbeobachtung (Duden, IDS, Wahrig, Universitdt des Saarlandes; 3/2013-2/2016)

' So der Wortlaut des urspriinglichen Konzepts. Aufgrund des immer groRer werdenden zeitlichen Abstands zur
Rechtschreibreform hat sich die Fragestellung der AG Korpus in der aktuellen Ratsperiode verschoben: zur
Analyse der normgerechten Anwendung der geltenden Regelung, also der ,Ubereinstimmung von Schreibnorm
und Schreibgebrauch”.
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2013: GKS als Schwerpunktthema und jeweils paradigmatische Falle aus LBZ und GZS

2014

GKS: mehrteilige Eigennamen und Nominationsstereotype

LBZ: Plural von Anglizismen auf -y, Varianten auf -é(e)/ee

GZS: einige idiomatisierte Verben, Einzelfall so dass/sodass

Sttzung der Ergebnisse und bessere Abdeckung des Osterreichischen Sprachraums durch
Gegenprifungen mit dem neu aufgebauten osterreichischen Textkorpus der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW)

Positionierung zum amtlichen Regelwerk: Stellungnahme und exemplarischer Text
Positionierung zur Weiterentwicklung des Regelwerks: Stellungnahme und exemplarischer
Text

: GZS Schwerpunkt, GKS und LBZ zur Vervollstandigung friiherer Analysen

Komplex ,Verb-Verbindungen“

0 Verbindungen von Adjektiv und Verb (idiomatisierte Verben in Abgrenzung zu

konkret bzw. resultativ gebrauchten Verben)

0 Verbindungen von Verb und bleiben/lassen

0 Partikelverben vom Typ auseinandergehen
Komplex ,Anglizismen”

0 Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv

0 Anglizismen aus Verb und Adverb
Einzelfdlle aus GZS und anderen Bereichen

0 Mehrteilige Pronomen (wie ebenjener, irgendein)

0 Nominationsstereotype

0 Einzelfdlle der GKS wie herzlich willkommen

0 Franzosischstammige Worter auf -ee ohne Varianz (z. B. Entree)
Gegenpriifungen durch die OAW
Entwicklung einer umfassenden Dokumentation der Ergebnisse mit verfeinerten
Sortierungsmoglichkeiten fiir weitere korpusanalytische Untersuchungen im BMBF-Projekt
zur Schreibbeobachtung und fir weitergehende Forschung (Excel-Tabelle)

2015: Neue wie auch erneute Erhebungen zu Fallbeispielen aus allen Bereichen zur Kldarung von im

Befund auffalligen Fallen und zur Zusammenstellung von Fallbeispielen mit Abweichungen von der

Schreibnorm zur Bewertung durch den Rat

Komplex ,Re- und Neumotivierungen” (LBZ)

Komplex ,Fremdwortschreibungen” (LBZ), insbesondere mit Varianz

Komplex ,Verbindungen aus Substantiv/Adjektiv und adjektivischem Partizip” (GZS)
Komplex ,mehrteilige Pronomen” (GZS)

Komplex ,mehrteilige Prapositionen” (GZS)

Komplex ,Verb-Verb-Verbindungen und bleiben/lassen: punktuelle Studie zur
kontextsensitiven Analyse

Komplex ,Anglizismen aus Verb und Adverb” (SmB)

Komplex ,adverbiale Phraseologismen® (GKS)
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e Komplex ,Verbindungen aus Praposition und dekliniertem Adjektiv ohne vorangehenden
Artikel” (GKS)

e Komplex ,besondere Festtage” (GKS, z. B. neues Jahr, frohe Weihnachten, goldene Hochzeit)
mit Internet-GruBkartenstudie zu ,,neues Jahr” als punktuelles Vergleichskorpus zu den
grofRen Korpora professioneller Schreiber

e diverse Einzelfalle zur Vervollstandigung friherer Schwerpunkt-Komplexe

2016: Erweiterung und Vervollstandigung der Analysen zu Fremdwaértern mit Bezug auf die Befunde
des BMBF-Projekts und Zusammenfiihrung der Ergebnisse

e Umfassende erganzende Analysen zu Fremdwortern aus den wichtigsten Herkunftssprachen
zur Vorlage, Empfehlung und Beschluss im Rat (LBZ)

e Aktuelle Analysen zu neuen Fremdwort-Entlehnungen und anderen Neologismen (LBZ)

e Systematisierungen von Variantenschreibungen (in allen Bereichen)

e Ergdnzung der Analysen durch Erhebungen in Korpora nicht professioneller Schreiber (zum
groRen Teil LBZ, Fremdworter)

e Systematisierung der Schreibgebrauchsbeobachtungen (alle Bereiche) mit Statusbericht zu
den geleisteten Arbeiten

Ergebnisse: Verhiltnis von Schreibnorm und Schreibgebrauch in den
vier relevanten Bereichen des ARW

Die Schreibgebrauchsanalysen der AG Korpus reichen aktuell von Texten vor 1995 Uber das
,Reformjahr” 1996 und die Neufassung des amtlichen Regelwerks 2006 bis zum Jahr 2015. In einigen
Bereichen des ARW, vor allem in der Laut-Buchstaben-Zuordnung (LBZ) inkl. Fremdwérter, sind
bereits sehr valide und auch eindeutige Ergebnisse zu verzeichnen, die zu einem Teil die Regelung
bestatigen, zum anderen Teil Anpassungen an den beobachteten Gebrauch nahelegen. In anderen
Bereichen, vor allem in der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS) und teilweise in der GroR- und
Kleinschreibung (GKS), haben sich die Regeln noch nicht gefestigt, die Entwicklungen missen mittel-
und langfristig weiter beobachtet werden.

Laut-Buchstaben-Zuordnungen (LBZ)

Vor allem zwei Bereiche der Laut-Buchstaben-Zuordnungen sind in der Ratsperiode von 2011 bis
2016 intensiv betrachtet worden: die Re- und Neumotivierungen sowie die Laut-Buchstaben-
Zuordnungen bei Fremdwaortern.

Bei den Re- und Neumotivierungen war bereits in der 1. Ratsperiode bis 2010 ein zum Teil auffalliger
Schreibgebrauch festgestellt worden. Dort, wo die Re- bzw. Neumotivierung eine Doppelkonsonanz
oder die Beibehaltung aller Buchstaben der Einzelwdrter in einer Zusammensetzung zur Folge hatte
(Tollpatsch, Zierrat), zeigt sich insgesamt eine hohe Bestatigung der Norm.

Im Bereich der Umlautschreibung hingegen (§ 13, z. B. behdnde, Gdmse; § 16, z. B. schnéduzen) waren
von Anfang an in einigen Féllen starke Abweichungen von der aktuellen Regelung zu verzeichnen.
Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass einige Zeitungen und Zeitschriften in ihren
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Hausorthografien normabweichende, d. h. Vorreform-Schreibungen vorgaben.? Die Befunde zum
aktuellen Schreibgebrauch professioneller Schreiber weisen in diesen Fallen auch weiterhin recht
hohe Abweichungsraten auf. Vor dem Hintergrund, dass die Einfihrung der Re- und Neumotivie-
rungen mittlerweile fast 20 Jahre zurickliegt, ist diese stabile Abweichung von der Norm
bemerkenswert. Dies betrifft vor allem Falle mit einer allgemein héheren Abweichung, zu denen
behdnde, Gdmse, Sténgel und schnéuzen gehoren.

Vor diesem Hintergrund war zu erértern, wie der Rat mit dieser Situation umgehen sollte. In
Diskussion war eine Offnung der vier letztgenannten Fille zur Varianz. Fiir die Fille der Umlaut-
schreibung, in denen 1996 e durch 3 ersetzt wurde, wire eine Offnung, die dem professionellen
Schreibgebrauch entgegenkdme, relativ unaufwendig im Regelwerk umsetzbar (Neuzuordnung von
§ 13 zu § 13 E). Um auch fiir die Félle der Umlautschreibung mit Ersatz von eu durch du eine
Variantenregelung einzufiihren, misste ins Regelwerk allerdings zuerst eine entsprechende E-Regel
aufgenommen werden. Uber das Thema wurde auf der Ratssitzung am 24. Juni 2016 beraten: Die
strittigen Falle sollen zunachst weiter beobachtet werden.

Die neu eingefiihrten Schreibungen mit Doppelkonsonanz zur Bezeichnung der Vokalkiirze werden
von den Schreibenden in mehreren Fillen, wie z. B. bei Ass oder Mopp, gut akzeptiert. In anderen
Fallen kommt es wie bei Stepp in anderen Lesarten und Kontexten (z. B. als Teil der Wendung Hop,
Step, Jump) zu einem abweichenden Schreibgebrauch.

Bei den Varianten Mesner/Messner und schweizerisch Mesmer/Messmer ist die Beleglage in den
Korpora generell unzureichend, fir die Schreibung mit Doppelkonsonanz finden sich kaum
Nachweise. Der Befund legt perspektivisch die Frage nahe, ob das amtliche Wérterverzeichnis ein
derart niedrigfrequentes Wort mit zwei Formen aus nicht im gesamten deutschen Sprachraum
vertretenem Wortschatz Gberhaupt anfiihren sollte.

Der Fall placieren macht auf einen dhnlichen Problembereich aufmerksam. Hier stellt sich die Frage,
wie von offizieller Seite mit diatopischen Besonderheiten vor allem in der Fremdwortschreibung
umzugehen ist. Mit dem Bezug von platzieren auf die Grundform Platz ging auch die Streichung der
fremdsprachigen Schreibung placieren einher, eine Anderung, die im Schweizer Sprachraum (hier
reprasentiert durch die NZZ) aufgrund seines besonderen Verhaltnisses zum Franzésischen nicht
mitvollzogen wird. In der NZZ wird wie schon vor der Reform ausschlieRlich die fremdsprachige
Schreibung verwendet, wahrend alle anderen Zeitungen und Zeitschriften, in denen schon vor der
Reform auch oder vor allem die integrierte Schreibung plazieren gebrauchlich war, auf platzieren
umgestellt haben. Hier erweist sich also weniger die Neumotivierung als vielmehr der Wegfall der
fremdsprachigen Variante als Hindernis fiir normgerechtes Schreiben. Da placieren nicht der einzige
Fall ist, bei dem ein auf die Schweiz begrenzter abweichender Schreibgebrauch aufgefallen ist —
weitere Beispiele sind Communiqué statt Kommuniqué/Kommunikee, Résumé statt Restimee, Couvert
statt Kuvert —, empfiehlt die AG Korpus dem Rat folgende Erganzung und Anpassung des amtlichen
Regelwerks:

Bei diatopischen Abweichungen, die nach den bisherigen Erhebungen ausschlieRlich die
Fremdwortschreibung im Schweizer Sprachraum betreffen, wéare zu tGberlegen, einen entsprechenden
Hinweis in die Vorbemerkungen zum Kapitel der Laut-Buchstaben-Zuordnungen aufzunehmen; damit

2 Vgl. Rat fiir deutsche Rechtschreibung (Hg.): ,Bericht Giber die Arbeit des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
von Marz 2006 bis Oktober 20104, S. 21 f.
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wirde der gelibten Praxis in der Schweiz, Fremdwaorter aus den anderen Landessprachen der
Herkunftssprache gemaR zu schreiben, entsprochen.3

Die Ermittlung von Variantenpraferenz und Normabweichung im Bereich der Laut-Buchstaben-
Zuordnungen bei Fremdwaortern schlielich war ein weiterer Schwerpunkt in der Arbeit der AG
Korpus der letzten 6 Jahre, die seit 2013 durch umfassende Erhebungen in dem Arbeitspaket
,Fremdworter, Variantenschreibungen, Neologismen” im Rahmen des BMBF-Projekts gestiitzt
wurde. In den wenigen Fallen, in denen eine integrierte Schreibung an die Stelle einer nicht
integrierten Schreibung trat, wird die Neuregelung weitgehend akzeptiert (so bei Ass, Mopp, Stepp
fir ,Stepptanz”, nicht bei Stepp in anderen Lesarten/Kontexten, z. B. als Teil der Wendung Hop, Step,
Jump).

Bei den analysierten Variantenschreibungen sind unterschiedliche Tendenzen zu beobachten: In der
gesamten Graphemgruppe mit den Bestandteilen phon, phot, graph sowie auch tial, tiell zeigt sich
eine eindeutige Bestatigung der Norm bzw. systematischer Varianz. In anderen Gruppen hingegen,
vor allem bei Gallizismen in den Integrationsmustern ai/d, é/ée/ee und ou/u, weisen integrierte
Varianten kaum messbare Belegraten auf, in einigen Fallen vereint eine nicht oder nicht im gesamten
deutschen Sprachraum normgemalie — fremdsprachige — Schreibung sogar die Mehrheit der Belege
auf sich, so etwa Buffet. Die aus den empirischen Erhebungen resultierenden Ergebnisse fanden
ihren Niederschlag in den ,,Empfehlungen zur Anpassung des amtlichen Regelwerks 2016“, die auf
der Ratssitzung im November 2015 vorgestellt wurden. Die Empfehlungen umfassen 14
Fremdworter, fir 11 davon wird die Streichung der integrierten Varianten empfohlen (Exposee,
passee, Varietee; Jogurt, Spagetti; Katode, Ketschup, Majondse, Messner®, Nessessdr, Portmonee),
weil sie in den Korpora kaum belegt sind. Fiir die Gbrigen drei wird die allgemeine Einfihrung der
fremdsprachigen Varianten empfohlen (Buffet, Entrée, Vademecum), da sie in den Korpora ebenso
haufig oder sogar haufiger vorkommen als die entsprechenden normgerechten integrierten
Schreibungen.’ Im gesamtdeutschen Sprachraum lasst sich so eine ausgepragte Tendenz zu
fremdsprachigen Schreibweisen feststellen, die zu einem groRen Teil in deutlich gestiegener
Fremdsprachenkompetenz begriindet liegt.

Auch fir einige andere Fremdworter deutet sich ein starker Riickgang der integrierten Schreibweise
(z. B. Hdmorriden, Nugat) oder aber das Neuaufkommen einer fremdsprachigen Schreibung (Résumé)
an. Die Befunde sind in diesen Fallen jedoch noch nicht eindeutig genug, um finale Empfehlungen
aussprechen zu kdnnen. Hier wird die weitere Entwicklung abgewartet.

Demgegeniiber gibt es nur wenige Falle, deren Schreibentwicklung perspektivisch ein Verschwinden
der fremdsprachigen Variante vermuten ldsst. Dazu gehéren Mikrophon, potentiell und pretiés.

* Ergebnisprotokoll zur Sitzung der AG Korpus am 13. Mirz 2015, S. 2. Dem wurde mit einem Beschluss des
Rates in seiner Sitzung vom 19.02.2016 bereits zugestimmt, entsprechend beantragt auch Sidtirol die
jeweiligen Originalschreibungen seiner Landessprachen in jedem Fall als normgerecht gelten zu lassen. Eine
Entsprechung ist auch im abweichenden Schweizer Gebrauch der 8-Schreibung zu sehen, der in § 25 E2
festgehalten wird: ,,In der Schweiz kann man immer ss schreiben.”

* Bei Messner/Messmer handelt es sich weniger um eine integrierte Schreibung als um eine aufgrund der
Aussprache neumotivierte, auf das Wort Messe bezogene alternative Schreibweise zu Mesner/Mesmer, das
laut ,,Wahrig Deutsches Wérterbuch” (2011) Gber ahd. mesinari auf mlat. ma(n)sionarius zurtickzufiihren ist.
> Zu den endgiiltigen Entscheidungen des Rats fiir deutsche Rechtschreibung s. die Beschlussvorlage fiir die
Ratssitzung am 19.02.2016 , AG-libergreifender Gesamtvorschlag zu den Anpassungen im Fremdwortvarian-
tenbereich” sowie die Beschlussvorlage der Sitzung am 24.06.2016 ,,Gesamtvorschlag der interdisziplindren AG
zu den vorgelegten Anderungsvorschligen®, S. 2-4.



18 Dokumente

Bezeichnenderweise handelt es sich hier um Fallbeispiele aus den umfassenderen, klar abgrenzbaren
Phanomengruppen ,phon —fon / phot — fot / graph — graf” und ,,t — z vor [i] + Vokal“. Die
Integrationsbereitschaft der Schreibenden ist offenbar in solchen Fallen grofer, in denen ein
Integrationsmuster nicht nur Einzelfélle, sondern groRere Gruppen von Wortern abdeckt.

Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS)

Nachdem eine umfassendere Analyse der Getrennt- und Zusammenschreibung in der ersten
Ratsperiode zunichst zuriickgestellt worden war, weil die letzten Anderungen auf diesem Gebiet der
amtlichen Regelung zu der Zeit noch nicht lange genug zuriicklagen, um zuverlassige Ergebnisse zum
langfristigen Niederschlag im Schreibgebrauch erwarten zu kénnen, hat die AG Korpus diesen Bereich
in der zweiten Ratsperiode ausfiihrlich untersucht. Es wurden Erhebungen zu zahlreichen Fallbeispie-
len aus allen Teilbereichen der Getrennt- und Zusammenschreibung vorgenommen, so zu Verbindun-
gen mit Verben, mit adjektivisch gebrauchten Partizipien, mit Substantiven (hier insbesondere
Anglizismen) und mit Bestandteilen anderer Wortarten. Dabei hat sich gezeigt, dass der Schreibusus
in der Getrennt- und Zusammenschreibung, die mit der Reform von 1996 liberhaupt zum ersten Mal
eine umfassende Regelung erfuhr, vielfach mitnichten als gefestigt gelten kann.

Eine klare Ubereinstimmung zwischen Schreibnorm und Schreibgebrauch zeigt sich in dem
Teilbereich der Zusammensetzungen mit irgend als Erstbestandteil (irgendein, irgendetwas,
irgendjemand). Bei den Verbindungen mit eben als Erstbestandteil allerdings, die vermutlich unter
denselben Paragrafen fallen, obwohl dies im Regelwerk an keiner Stelle explizit so angegeben wird
(auch nicht im Worterverzeichnis), ist — auch bereits vor der Reform — ein durchgehend hoher
Abweichungsgrad von der Regel festzustellen. Eine hohe oder zumindest zunehmende
Normkonformitat charakterisiert auch einige, aber nicht alle Verbindungen aus Partikel und Verb, so
die Verbindungen mit verschiedenen einander- und wdrts-Partikeln (etwa abwdrtsgehen oder
auseinandersetzen) sowie mit den Partikeln anheim und zurecht. In anderen Fallen dieser Gruppe
zeigt sich aktuell nicht normgerechte Varianz (z. B. bei iiberhandnehmen, umhinkommen) oder sogar
eine Praferenz fiir die nicht normgemaRe Getrenntschreibung (z. B. bei abhandenkommen,
Verbindungen mit beiseite) sowie eine erst kiirzlich nachweisbare Tendenz zur Normschreibung
(vonstattengehen, zugutehalten etc.). Diese Falle miissen weiter beobachtet werden. Ebenfalls
konform gehen Schreibgebrauch und Schreibnorm fiir Verbindungen aus Verb und Verb (etwa
baden/spazieren gehen), die ausschlieBlich in Getrenntschreibung zugelassen sind.

Dort, wo Varianz regelkonform ist (bestimmte Verbindungen mit Verben, adjektivisch gebrauchten
Partizipien oder Substantiven, wie klein schneiden/kleinschneiden, stehen bleiben/stehenbleiben,
Arbeit suchend/arbeitsuchend, allgemein bildend/allgemeinbildend, Happyend/Happy End, sowie
Flgungen in prapositionaler Verwendung, z. B. anstelle/an Stelle, vonseiten/von Seiten, ist eine
deutliche Bestatigung der Variantenregelung nur fiir knapp zwei Drittel der bisher untersuchten Falle
feststellbar. Das heil’t, nicht selten zeigt der Schreibgebrauch eine klare Bevorzugung der einen oder
anderen Schreibung, hdufig der Zusammenschreibung:

e Unter den analysierten Verbindungen aus resultativem Pradikativ und Verb sind zwei, die die
Variantenregelung bestatigen (kaputt machen/kaputtmachen, ruhig stellen/ruhigstellen) und
zwei mit ausgepragter Tendenz zur Getrenntschreibung (klein schneiden/kleinschneiden,
richtig stellen/richtigstellen).
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e Invier der sechs untersuchten Falle idiomatisiert gebrauchter Verbindungen aus Verb und
bleiben/lassen kommt die Maoglichkeit zur Varianz dem Schreibgebrauch entgegen (hdngen
bleiben/hdngenbleiben, liegen bleiben/liegenbleiben, sitzen bleiben/sitzenbleiben, stehen
bleiben/sitzenbleiben). Bei sitzen lassen/sitzenlassen und stehen lassen/stehenlassen wird
nach bisherigem Befund (Wahrig) jedoch mehrheitlich getrennt geschrieben, wahrend
kennen lernen/kennenlernen fast ausschlieRlich in Zusammenschreibung belegt ist.

e Bei Verbindungen aus Substantiv bzw. Adjektiv und adjektivischem Partizip liegen zum Teil
ausgepragte Tendenzen zur Zusammenschreibung vor, in einigen Fallen dominiert sie sogar
klar (i. e. allgemeinbildend/allgemein bildend, weitgehend/weit gehend). Dabei sind auch
gesteigerte Adjektive kein Hindernis fir eine Praferenz der Zusammenschreibung, wie die
Erhebungen zu den beiden Einzelfillen weiter gehend und tiefer gehend zeigten. Die beiden
Falle wurden in die 2016 neu gegriindete interdisziplindre AG aus Vertretern der drei
standigen AGs gegeben: Die Empfehlung dieser AG ist die jeweilige semantische und
syntaktische Klarstellung bei der lexikographischen Kodifizierung.

e Bei mehrteiligen Prapositionen ist zurzeit noch tberall Varianz zu beobachten, allerdings
ebenfalls mit teils deutlich erkennbarer genereller Tendenz zur Zusammenschreibung. Eine
Regelneuzuordnung ist aktuell nicht notwendig, konnte perspektivisch aber geboten sein.
Daher sollte diese Gruppe zu einem spateren Zeitpunkt erneut Gberprift werden.

e Unter den acht untersuchten, laut amtlichem Worterverzeichnis in Varianz zulassigen
Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv bestatigen nur zwei liber alle Korpora hinweg die
Variantenregelung (Blackbox/Black Box, Hotdog/Hot Dog). Bei drei Fillen sind die Befunde je
nach Korpus unterschiedlich (Bigband/Big Band, Hardrock/Hard Rock, Shortstory/Short
Story), was insgesamt zunachst auch als Bestatigung der Varianz gelten kann. Die (ibrigen
drei Falle werden in den Korpora entweder nur getrennt (Happyend/Happy End) oder nur
zusammengeschrieben (Longdrink/Long Drink, Softdrink/Soft Drink). Eine etwaige Anderung
der Eintragungen sollte allerdings intensiv im Vergleich aller analogen Falle gepriift werden.
Alle sonstigen Unterschiede zwischen Norm und beobachtetem Schreibgebrauch betreffen
die Worterbicher, sie kénnen ohne Auswirkungen auf das Regelwerk durch eine Anpassung
der Worterbucheintrage behoben werden.

Problembereiche der Getrennt- und Zusammenschreibung

1. Bei Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv zeigt sich die Schwierigkeit in der Anwendung der
Regelung zum Teil bereits darin, dass sie auch in den Wérterblichern zu unterschiedlichen
Kodifizierungen fuhrt (vgl. Wahrig: High Heels und Blinddate/Blind Date — Duden: Highheels/High
Heels und Blind Date). Dies hat u. E. zwei Griinde: Zum einen kann die Einschatzung der Betonung,
die hier fiir die Entscheidung Varianz oder Getrenntschreibung entscheidend ist, individuell
verschieden ausfallen, zum anderen ist die Abgrenzung von § 37 E3 und E4 unklar. Die Anwendung
von § 37 E4 kann fur Adjektiv-Substantiv-Anglizismen nur zu Getrenntschreibung oder zu Varianz
flhren. AusschlieBliche Zusammenschreibung ist wiederum nur mit § 37 E3 begriindbar, d. h., mit
dem Kriterium der Lexikalisierung, das weder erldutert noch eingefiihrt wird. Daraus erwachst eine
Unsicherheit, es stellt sich die Frage, ob Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv, die in der Regel
oder zumindest auch getrennt geschrieben werden, nicht ebenso auch lexikalisiert (also fester
Bestandteil des Wortschatzes) sein kdnnen. Wiinschenswert ware eine Regelung des Sachverhaltes in
nur einer statt in zwei Regeln.
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Dass im Zweifelsfall auch das Worterverzeichnis nicht weiterhilft, zeigt das Beispiel Highschool.
Dieser Anglizismus wird im ARW nicht explizit genannt; im Worterverzeichnis kodifiziert sind®:

High Fidelity ¢ 37 £
High Life. Highlife &
High Sceiety § 37 E5
Highul g, . tech.

$§ 3T E3

Vonseiten der Worterbiicher wurde aus dem letzten Eintrag dieser Liste auch fir Highschool auf
ausschlieBliche Zusammenschreibung geschlossen. Im Schreibgebrauch hingegen findet sich das
Wort in Varianz mit weitgehender Bevorzugung der Getrenntschreibung. Da Highschool bzw. High
School kaum mebhr als reines Zitatwort einzustufen ist, ist eine Klarung erforderlich.

Handlungsbedarf besteht fiir die Gruppe der Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv daher
perspektivisch in dreierlei Hinsicht: Neben einzelnen Anderungen durch Neuzuordnung von
Fallbeispielen legen die Befunde eine Prazisierung der Regeln und der Darstellung im Woérter-
verzeichnis nahe. Darliber hinaus wird deutlich, dass regelméaRige Analysen des Schreibgebrauchs
zum Abgleich mit den Kodifizierungen in den Warterbiichern sowie daraus folgend Aktualisierungen
in den Worterbilchern notwendig sind.

2. Besonders schwer zu fassen, auch fiir die Korpusrecherche, sind Verbindungen mit Verben, bei
denen zur Ermittlung der korrekten Schreibweise eine differenzierte Betrachtung der Semantik oder
des Kontexts notwendig ist. Dies gilt fiir Verbindungen aus Adjektiv und Verb wie fiir Verbindungen
aus Verb und bleiben oder lassen.

e Idiomatisierte Adjektiv-Verb-Verbindungen: Bei Verbindungen mit einfachem Adjektiv (z. B.
leichtfallen, offenhalten) ist keine klare Linie erkennbar, es gibt ebenso viele Fille mit
normgerechtem wie mit nicht normgerechtem Schreibgebrauch. Bei Verbindungen mit
komplexem Adjektiv (z. B. aufrechterhalten, heiligsprechen) (iberwiegt die normgerechte
Schreibung; bei Verbindungen mit gesteigertem Adjektiv (z. B. ndherkommen) sind haufig
Abweichungen zu beobachten; bei Erweiterung des Adjektivs wird haufiger getrennt als
zusammengeschrieben (z. B. sehr nahe kommen), die Abweichungsrate ist jedoch nicht
unerheblich. Erste Erklarungsansatze fir die beobachteten Normabweichungen sind:

1. mogliche Interferenzen zwischen Verbindungen gleicher Zusammensetzung, die je nach
Bedeutung bzw. Kontext unter verschiedene Paragrafen fallen und dementsprechend in
unterschiedlichen Schreibungen normiert sind: Eine Adjektiv-Verb-Verbindung beispiels-
weise, die bei konkret-resultativem Gebrauch getrennt oder zusammengeschrieben
werden kann (kaputt machen/ kaputtmachen), bei Idiomatisierung aber zusammenzu-
schreiben ist (kaputtmachen), kann bei resultativem Gebrauch eine Praferenz fiir die
Zusammenschreibung aufweisen und bei Idiomatisierung einen hoheren Anteil der nicht
normgemdaRen Getrenntschreibung.

2. unklarer Zusammenhang zwischen § 34(2.2) und § 34(2.3): Wie an den Fallbeispielen in
§ 34(2.2) zu erkennen, fihrt Idiomatisierung auch bei Verbindungen mit (formal)
gesteigerten (kiirzertreten) und komplexen (richtigstellen) Adjektiven zu
Zusammenschreibung. Demgegeniber ist der Fall sich schwerer tun wohl § 34(2.2) und

® Amtliche Regelung (2006), S. 171.
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nicht § 34(2.3) zuzuordnen; eine Zusammenschreibung widerstrebt in diesem Fall dem
intuitiven Schreibgebrauch, was auch die entsprechende Korpuserhebung bestatigt.
Davon abgesehen bleibt unklar, wie es sich mit erweiterten Adjektiven verhalt. Fallen
entsprechende Verbindungen (sehr nahe kommen) nur dann unter § 34(2.3), wenn sie in
konkreter Bedeutung gebraucht werden, oder auch, wenn sie in idiomatisierter Bedeu-
tung gebraucht werden? Aus § 34(2.3) geht dies nicht mit Sicherheit hervor. Der Schreib-
usus weist auch bei Idiomatisierung oft, aber nicht grundsatzlich Getrenntschreibung auf.
Manchmal ist bereits bei der Korpusrecherche schwer zu entscheiden, was als
Erweiterung des Adjektivs zu betrachten ist und was nicht. Sind etwa folgende Adjektive
erweitert: Das ist mir unheimlich/wahnsinnig/wirklich/seltsam schwer _gefallen. ... ein

Schicksal, das einem éhnlich nahe _geht wie ... Ich denke, dass ich ihm néher _stehe als
sie. Auch in dieser Hinsicht ist eine Prazisierung von § 34(2.3) wiinschenswert.

3. Schwierigkeiten der Korpuserhebung: Nicht nur der Schreibende, sondern auch der
Korpuslinguist, der den Schreibgebrauch erhebt, sieht sich mit den genannten Abgren-
zungsproblemen konfrontiert (siehe auch Anhang 1). Hinzu kommt, dass nicht selten
viele Hundert bis Tausend Belege nach Semantik und/oder Kontext klassifiziert werden
miussen. Individuelle Interpretationen konnen die Erhebungen in diesen Fallen in die eine
oder andere Richtung verfdlschen. Daher ist es besonders wichtig, hier Gegenprifungen
vorzunehmen, was aus Kapazitatsgriinden jedoch nicht immer moglich ist.

e Verbindungen aus Infinitiv und bleiben oder lassen: Das grofSte Problem fiir die
Schreibenden wie fiir den Korpuslinguisten stellt auch hier eine eindeutige Klassifizierung der
Verbindungen als konkret oder idiomatisiert dar. Die Uberginge zwischen den
Bedeutungsebenen sind oft flieRend (siehe hierzu auch Anhang 2). Dies fiihrt nicht selten
dazu, dass nicht nur bei Idiomatisierung, wo es zuldssig ist, sondern auch bei konkreter
Verwendung alternativ zusammengeschrieben wird. Ein méglicher Lésungsansatz bestlinde
in der generellen Freigabe der Varianz fir alle bleiben/lassen-Verbindungen unabh&ngig von
ihrer Bedeutung.

In Bezug auf die vorliegenden Erhebungen zu Verbindungen mit bleiben oder lassen ist
allerdings zu berticksichtigen, dass sie bisher nur auf der Klassifikation einer einzigen
Analyseperspektive beruhen. Ergdnzende Analysen sind notwendig, um zuverldssigere
Ergebnisse zu erhalten. Im Rahmen des BMBF-Projektes sind zumindest fiir die Priifung von
sechs der bisher untersuchten Falle anhand des im Projekt aufgebauten umfangreichen
virtuellen Korpus inzwischen optimale Voraussetzungen geschaffen worden.’

3. Die dritte Gruppe aus dem Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung, fir die teils hohe
Abweichungsraten zu verzeichnen sind, bilden Verbindungen aus Substantiv und Verb. Darunter
fallen Zusammensetzungen trennbarer wie untrennbarer Art sowie entsprechende Wortgruppen:

e Untrennbare Zusammensetzungen aus Substantiv und Verb: Von den neu eingefiihrten
Varianten marathonlaufen, Haus halten, Brust/Delfin/Riicken schwimmen sind nur die
Verbindungen mit schwimmen auch im Schreibgebrauch nachweisbar. In den beiden ersten
Fallen legt dies eine Riicknahme der neuen Varianten und damit eine Riickkehr zur
Vorreform-Regelung nahe, also zu Marathon laufen und haushalten als einzig giiltigen

7 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in FN 52.
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Schreibungen. Fir die Verbindungen mit schwimmen ist zu diskutieren, inwiefern die
Interpretation als untrennbare Zusammensetzungen alternativ zur Klassifikation als
Wortgruppen auf Basis des Schreibgebrauchs tiberhaupt zu rechtfertigen ist. Zwar sind nicht
nur die Zusammensetzungen, sondern auch die Wortgruppen niedrig belegt — typisch sind
vielmehr umfangreichere Fligungen wie (iber 100 Meter Brust zum Sieg schwimmen oder 200
Meter Delfin schwimmen —, doch wahrend von den Wortgruppen alle im Korpus nachweisbar
sind (Spannbreite von 4 bis 17 Belegen), sind von den Zusammensetzungen Gberhaupt nur
brustschwimmen (10-mal) und riickenschwimmen (2-mal) belegt. Auch stellt sich die Frage,
wie die Verbindungen Schmetterling/Lagen/Freistil/Altdeutsch-Riicken schwimmen sich hier
einfligen. Einige Argumente sprechen fiir die Streichung der zusammengeschriebenen
Formen.

e Trennbare Zusammensetzungen aus Substantiv und Verb: Die Verbindungen dieser Gruppe,
fir die Getrenntschreibung gilt, erweisen sich im Schreibgebrauch als unproblematisch. In
den meisten dieser Falle wurde die Getrenntschreibung mit der Reform von 1996 neu
eingeflihrt (Hof halten, Probe fahren, Rad fahren und Rad schlagen). Sie hat sich inzwischen
ausnahmslos gut etabliert. Eine hohe Akzeptanz zeigt sich auch fir das untersuchte Schlange
stehen, das seit jeher getrennt geschrieben wird.

Im Gegensatz dazu ist die Schreibentwicklung bei allen aktuell zusammenzuschreibenden
Verbindungen von gréBeren Schwankungen und einer hoheren Anzahl an Abweichungen
gepragt, was zum Teil auf die haufig wechselnden Regelungen in diesem Bereich (z. B. 1995:
leid tun, not tun; 1996 — 2003: Leid tun, Not tun; 2004/2005: Leid tun leidtun, Not tun; ab
2006: leidtun, nottun ...), bis zu einem gewissen Grad aber auch auf Unterschiede in den
Korpora zurtickzufiihren ist (vgl. kopfstehen). Allein bei eislaufen besteht inzwischen eine
Ubereinstimmung zwischen Schreibgebrauch und Schreibnorm: Die 2006 wieder eingefiihrte
Zusammenschreibung hat bereits seit mehreren Jahren in den Korpora eine Frequenz von
Uber 90%. Da die letzte Regelanderung fur eislaufen, kopfstehen, leidtun und nottun erst
2006 in Kraft trat, lassen sich diese Fallbeispiele noch nicht abschliefend bewerten. Vielmehr
sollten sie mit einigen Jahren Abstand zunachst neu untersucht werden, um gesicherte
Aussagen zu ihrer Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz machen zu kénnen.

Fazit

Der Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung bietet ein sehr heterogenes Bild: Nur wenige
Paragrafen und Regeln zeigen grundsatzlich fiir alle oder auch nur fiir die Mehrheit der zugehérigen
Fille eine Ubereinstimmung mit dem Schreibgebrauch. Neben grammatischen Zweifelsfillen sowie
semantischen Abgrenzungsproblemen, z. B. bei der Frage, ob ein Verb konkret oder idiomatisiert
gebraucht wird, spielt hdufig der mehrfache Wechsel der jeweiligen Regelungen Uber die
verschiedenen Reformperioden eine Rolle fiir die Tatsache, dass die Schreibenden immer noch
unsicher in Kenntnis und Anwendung der aktuellen Regelung sind. Insgesamt ist zu beobachten, dass
Regeln, die eindeutig sowie logisch und intuitiv gut nachvollziehbar sind, deutlich stirkere Akzeptanz
finden als grammatisch komplexe und komplizierte Regeln und Regelformulierungen, die viele
Ausnahmen zulassen und dem Schreibenden daher nicht unmittelbar eingangig sind.

Schreibung mit Bindestrich (SmB)

Aus diesem eng mit der Getrennt- und Zusammenschreibung verkniipften Bereich der amtlichen
Regelung wurden in der Ratsperiode von 2011 bis 2016 neben Einzelfillen verschiedener Art vor
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allem Anglizismen aus Verb und Adverb wie Black-out/Blackout oder Come-back/Comeback
tiefergehend betrachtet. Die AG Korpus hat sich zunachst auf diese Phanomengruppe konzentriert,
da sie klar umgrenzt und trotzdem umfangreich genug ist, um Vergleiche ziehen zu kénnen, und da
die meisten ihrer Vertreter gut in den Korpora belegt sind. Viele andere der im Regelwerk
vorkommenden Schreibungen mit Bindestrich sind so speziell zusammengesetzt, dass sie in den
Korpora nur in geringer Zahl nachzuweisen sind.

Die Analyseergebnisse weisen eine Dreiteilung der Anglizismen aus Verb und Adverb auf: in eine
Gruppe, die nur mit Bindestrich, eine Gruppe, die nur zusammen und eine Gruppe, die sowohl —als
auch geschrieben wird. Abweichungen von der Norm ergeben sich dadurch kaum, mit Ausnahme von
Time-out, das, dem Schreibgebrauch folgend, den Fallbeispielen mit Varianz zugewiesen werden
sollte. Eine veranderte Regelformulierung ist dennoch zu erwéagen, da die aktuelle Regelung den
haufigen Fall, dass nur zusammengeschrieben wird (dieser tritt hdufiger ein als der Fall, dass nur mit
Bindestrich geschrieben wird, was bisher aber als Grundregel formuliert wird), nicht hinreichend
bericksichtigt.

Bei der Analyse zusammengesetzter Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv hat sich als
Nebenbefund fiir den Komplex der Schreibung mit Bindestrich ergeben, dass die vom Regelwerk
zwar nicht ausgeschlossene, aber auch nicht unmittelbar intendierte Schreibung mit Bindestrich, die
in wenigen Fallen sogar die Vorreform-Schreibung darstellte, seit der Reform von 1996 deutlich und
immer weiter zurtickgegangen (High-School, High-Society) oder aber auf niedrigem Niveau
verblieben ist (Black-Box, High-Heels, High-heels). Hier ware eine Fokussierung und Prazisierung
denkbar.

Grof3- und Kleinschreibung (GKS)

Die Analysen zur GroR- und Kleinschreibung, die die AG Korpus in der Zeit von 2011 bis 2016
vorgenommen hat, befassten sich vor allem mit zwei Bereichen der amtlichen Regelung.

Zum einen wurden zwei Typen von Substantivierungen untersucht, fiir die seit der Reform 1996
grundsatzlich die GrofRschreibung gilt — entweder als neue Norm oder als Variante. Dabei handelte es
sich einerseits um Substantivierungen als Teil adverbialer Phraseologismen, wie im Folgenden oder
auf dem Laufenden, andererseits um substantivierte deklinierte Adjektive ohne vorangehenden
Artikel in Fligungen mit Prapositionen, z. B. seit kurzem/Kurzem oder ohne weiteres/Weiteres.

In diesem Komplex zeigte sich im Allgemeinen eine hohe Normakzeptanz bzw. eine Bestatigung der
Variantenregelung. Unter den adverbialen Phraseologismen finden sich nur wenige Félle, deren
Schreibentwicklung erst seit kurzem eine klare Tendenz zur Normschreibung aufweist (nicht im
Entferntesten, des Ofteren und des Weiteren). Diese sollten zur Absicherung noch einmal zu einem
spateren Zeitpunkt tiberpriift werden. Davon abgesehen, geben die bisherigen Untersuchungen
keinen Anlass, (iber eine Anderung der Regel oder eine neue Zuordnung von Fallbeispielen
nachzudenken. Bei den Fligungen aus Prdposition und dekliniertem Adjektiv deutet sich an, dass sich
die Varianten mit GroRschreibung des Adjektivs dauerhaft als einzig gebrauchliche Schreibungen
etablieren kdnnten. Aus diesem Grund sollte die Gruppe weiter beobachtet werden, auch wenn
aktuell kein Handlungsbedarf in Bezug auf die amtliche Regelung besteht.

Der zweite Komplex der GroR- und Kleinschreibung, der umfangreich untersucht wurde, umfasst die
sogenannten Nominationsstereotype, also feste Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv
unterschiedlicher Art, so z. B. neues Jahr, blauer/Blauer Brief, erste/Erste Hilfe oder multiple Sklerose.
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Damit zusammenhdngend wurden auch einige Erhebungen zu inoffiziellen Eigennamen wie Blauer
Planet und Neue Welt vorgenommen.

Das Adjektiv als Teil eines Nominationsstereotyps ist in der Regel kleinzuschreiben (§ 63). Bei
Vorliegen einer idiomatisierten Gesamtbedeutung kann es alternativ auch groRgeschrieben werden
(§ 63 E). Handelt es sich um einen fachsprachlichen Begriff, so hangt die Schreibung von der
Fachsprache ab: Biologische Klassifizierungseinheiten sind grundsétzlich groRzuschreiben (§ 64(3)).
Darliber hinaus stellt das Regelwerk eher be- als vorschreibend fest, dass manche Fachsprachen die
GroR-, andere die Kleinschreibung ihrer Begrifflichkeiten bevorzugen (§ 64(3) E). Grundsatzlich
grofigeschrieben werden zudem Titel, Ehrenbezeichnungen, bestimmte Amts- und Funktions-
bezeichnungen sowie besondere Kalendertage (§ 64(1), (2)).

Ahnlich wie bei den Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv weist die Regelung eine
Unsicherheitszone auf, die sich in einigen Fallen bereits beim Kodifizierungsversuch in den
Worterblichern zeigt. Denn Begriffe, die nicht auch explizit als Fallbeispiele im amtlichen Regelwerk
angefiihrt werden, sind offen fiir unterschiedliche Interpretationen. So werden die Verbindungen
neue Medien und schwarzes Loch beispielsweise im Duden (2013) in Varianz kodifiziert, im Wahrig
(2011) hingegen nur in Kleinschreibung. Im Regelwerk selbst finden sich unter den Fallbeispielen, die
nur in Kleinschreibung angefiihrt werden, einige, die mangels weiterer Untergliederung der
kleinzuschreibenden Verbindungen ebenso den Verbindungen mit einer idiomatisierten
Gesamtbedeutung oder einem fachsprachlichen Gebrauch zugeordnet werden kénnten (die graue
Maus, das autogene Training). Laut § 63 ausschliel3lich kleinzuschreiben sind auch Benennungen fir
besondere Anldsse wie neues Jahr oder goldene Hochzeit, die im Alltag haufig in GroRschreibung zu
beobachten sind. Im Schreibgebrauch professioneller Schreiber hat sich diese Beobachtung nur zum
Teil bestatigt, da Zeitungs- und Zeitschriftentexte nicht das klassische Umfeld fiir NeujahrsgriiRe und
Hochzeitsgratulationen darstellen. Daher hat die AG Korpus Anfang 2015 ergdanzend 16 Internet-
anbieter von E-Cards bzw. Printkarten auf die Schreibung von GrulRformeln zu verschiedenen
Anlassen — vor allem Silvester/ Neujahr und Gold-/Silberhochzeit, zum Teil auch Weihnachten und
Ostern — hin untersucht. Diese Untersuchung belegt eindeutig, dass die Adjektive insbesondere der
Nominationsstereotype neues Jahr und goldene Hochzeit ,,in etlichen Fallen abweichend von der
aktuellen Norm groRgeschrieben werden. Es handelt sich keinesfalls um eine gelegentlich
auftretende Ausnahmeerscheinung®.®

Im Allgemeinen zeichnet die Analyse des Schreibgebrauchs bei Nominationsstereotypen ein
uneinheitliches Bild: Die Falle, fiir die nur Kleinschreibung gilt, wenn sie als nicht idiomatisiert oder
als einer bestimmten Fachsprache zugehorig betrachtet werden, werden haufig auch
groRRgeschrieben (griine Welle, multiple Sklerose), jene Falle hingegen, fir die aufgrund von
Idiomatisierung Varianz erlaubt ist, weisen nicht selten eine Tendenz zur Kleinschreibung auf (z. B.
blauer/Blauer Brief), und jene Fille, die aufgrund von Fachsprachlichkeit oder ihres terminologischen
Charakters in Varianz erlaubt sind, zeigen oft Tendenzen zur GroRschreibung (z. B. erste/Erste Hilfe).
Dariiber hinaus lassen sich auch fiir inoffizielle Eigennamen wie Blauer Planet (§ 60(5)) und
bestimmte Funktionsbezeichnungen wie Erster Geiger, die eigentlich groRzuschreiben sind, viele
Belege fiir die Kleinschreibung finden. Hier zeigt sich, dass der vollstindige Ubergang zu den
Eigennamen noch nicht vollzogen ist, sie also noch metonymisch interpretiert werden.

8 AG Korpus (2015): ,,GruRkarten im Internet: Nominationsstereotype ,neues Jahr’ im Satzinneren”, S. 7. (TOP
3a der Sitzung des Rats am 8. Mai 2015: Beobachtung des Schreibgebrauchs durch die AG Korpus)
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Insgesamt wird also Varianz, dort, wo sie normgerecht ist, bestatigt. Varianz zeigt sich dartiber hinaus
aber auch bei etlichen Fallen, die bisher nur in einer Schreibung zugelassen sind. Dies bedeutet, dass
das Regelwerk den allgemeinen Schreibgebrauch fiir inoffizielle Eigennamen und Nominationsstereo-
type offenbar nicht fiir alle wesentlichen Falle addaquat abbildet. Die Kategorisierungen des ARW
scheinen fir die Schreibenden teilweise nicht nachvollziehbar zu sein. Es besteht nicht selten
Unsicherheit darliber, welchem Paragrafen eine feste Verbindung aus Adjektiv und Substantiv
zuzuordnen ist. Die Grenzen zwischen den Kategorien sind haufig schwer zu ziehen.

Fazit

Auch im Bereich der GroR- und Kleinschreibung zeigt sich, dass klar formulierte und abgrenzbare
Regeln mit einer nur begrenzten Zahl von Ausnahmen hohere Akzeptanz im Schreibgebrauch
bewirken. Problematisch ist auch in diesem Bereich, wie in der GZS, haufig die Erkennung oder der
Grad der Idiomatisierung oder auch die Tatsache, dass analoge Falle mit einer anderen
Regelzuordnung existieren. Daher haben sich als der bei weitem problematischste Teilbereich der
GKS die Nominationsstereotype mit ihren Ubergédngen zu den (inoffiziellen) Eigennamen erwiesen.
Hier liegt zumindest eine Modifizierung, Regelneuzuordnung oder Prazisierung mit Hilfe von
zusatzlichen Anwendungsbeispielen sowie eine gréRere Offnung zur Varianz nahe.

Die Ergebnisse der Analysen zu den Nominationsstereotypen und angrenzenden Phanomenen
wurden auf mehreren Sitzungen im Rat vorgestellt und bildeten die Basis fiir die Neufassung der
Regelung zu den Nominationsstereotypen.’ Die Neufassung beinhaltet eine tibersichtlichere
Strukturierung der aufeinander bezogenen Einzelregelungen, versucht eine prazisere Abgrenzung
von Verbindungen mit idiomatisierter Gesamtbedeutung gegentliber konkret, aber auch
metaphorisch und metonymisch gebrauchten Verbindungen, umfasst deutlich mehr Fallbeispiele,
offnet sich gegenliber mehr Varianz — auch fiir fachsprachliche Begriffe, besondere Anldsse und fir
Funktionsbezeichnungen — und stellt den Zusammenhang zwischen Nominationsstereotypen und
inoffiziellen Eigennamen klar, wobei er fir Letztere u. U. ebenfalls Varianz zuldsst. Die Neufassung
mit Zusammenfihrung der Paragraphen 63 und 64 wurde auf der Sitzung des Rates am 19.02.2016
beschlossen.

KLASSIFIZIERUNG UND SYSTEMATISIERUNG IM EINZELNEN

LAUT-BUCHSTABEN-ZUORDNUNGEN
1 Kennzeichnung der Vokalkiirze, Re- und Neumotivierungen

1.1 Kennzeichnung der Vokalkiirze [§ 2,§ 3,Ezu § 2 und § 3, § 4(3)]

Regeln

2 Folgt im Wortstamm auf einen betonten kurzen Vokal nur ein einzelner Konsonant, so
kennzeichnet man die Kiirze des Vokals durch Verdopplung des Konsonantenbuchstabens.

° Vgl. Vorlage des Redaktionsstabs zu TOP 4) der Sitzung des Rats am 6.11.2015: Uberpriifung des alternativen
Regelvorschlags zu den sog. Nominationsstereotypen.
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[...]

3 Fiir k und z gilt eine besondere Regelung:
(1) Statt kk schreibt man ck.
(2) Statt zz schreibt man tz.

[...]

E zu § 2 und § 3 Die Verdopplung des Buchstabens fiir den einzelnen Konsonanten bleibt
Ublicherweise in Wortern, die sich aufeinander beziehen lassen, auch dann erhalten, wenn sich die
Betonung andert, zum Beispiel: Galopp — galoppieren, Horror — horrend, Kontrolle — kontrollieren,
Nummer — nummerieren, spinnen — Spinnerei, Stuck — Stuckatur, Stuckateur™

4 In acht Fallgruppen verdoppelt man den Buchstaben fir den einzelnen Konsonanten nicht,
obwohl dieser einem betonten kurzen Vokal folgt.

[..]

(3) einige Worter mit unklarem Wortaufbau oder mit Bestandteilen, die nicht selbstandig
vorkommen, zum Beispiel: Brombeere, Damwild, Himbeere, Imbiss, Imker (aber Imme), Sperling,
Walnuss; aber Bollwerk

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

0 Konsonantenverdopplung nach betontem kurzem Vokal [§ 2]: Ass (+ Herz-/Karo-/Kreuz-/
Pik-Ass), Mopp, Stepp (+ Stepptanz, Steppténzer/-in)

0 Ausfall der Konsonantenverdopplung nach betontem kurzem Vokal [§ 4 (3), §2]:
Messner/Mesner (schweiz. Messmer/Mesmer)

0 Stammschreibung bei Grundformen [E zu § 2 u. § 3]: nummerieren, platzieren, Stuckatur,
Stuckateur

Fazit

Die Neuregelungen zu Ass, Mopp, nummerieren sowie Stuckateur bzw. Stuckatur entsprechen
aktuell dem Schreibgebrauch und haben sich damit grundsatzlich bewahrt.

Zum Teil zeigen die Korpusuntersuchungen allerdings auch landerspezifische Abweichungen, so
z. B. fur *placieren im Schweizer Sprachraum. Auf derartige diatopische Abweichungen sollte mit
einem entsprechenden Hinweis in die Vorbemerkungen zum Kapitel der Laut-Buchstaben-
Zuordnungen reagiert werden.

Fiir Stepp legt der Befund die Einfihrung von Varianten oder aber eine bedeutungsdifferen-
zierende Kodifizierung von integriert Stepp fiir ,Stepptanz” u. A. und fremdsprachig Step etwa fiir
den Zwischenschritt beim Dreisprung Hop, Step, Jump sowie fir die neu entlehnte Bedeutung
,Arbeitsschritt, MaRnahme* nahe. Im Fall von Messner/Mesner wie auch Messmer/Mesmer
wiederum ware die Streichung der 1996 eingefiihrten Varianten mit Konsonantenverdopplung
angezeigt.

Einzelauswertung mit Erlduterung

Die neu eingefiihrten Schreibungen mit Doppelkonsonanz zur Bezeichnung der Vokalkiirze werden
von den Schreibenden im Fall von Ass (auch in Komposita: Kreuz-, Pik-, Herz-, Karo-) und Mopp in der
Regel sehr gut akzeptiert.

'° Die von der AG Korpus untersuchten Fallbeispiele des ARW sind hier und im Weiteren in den Beispielblécken
zu den entsprechenden Regeln blau eingefarbt.
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Ein differenzierter Schreibgebrauch ist dagegen bei der Entlehnung Stepp feststellbar. Zum Zeitpunkt
der Reform 1996 beschrankten sich die Lesarten von Stepp auf die Bedeutung ,,Stepptanz” sowie auf
den ,,abschlielenden Sprung” beim Dreisprung. Im Verlauf der 1990er Jahre kam es zur Neuent-
lehnung in der Verbindung Step Aerobics, die in die Worterbiicher in integrierter Schreibung
Steppaerobic (auch: Stepp-Aerobic) aufgenommen wurde. Weiter entwickelte sich die Lesart von
Step/Stepp in der Bedeutung Arbeitsschritt, oft als Teil der englischen Wendung Step by Step. Die
starke Prasenz der fremdsprachigen Form Step fihrt offenbar dazu, dass sich die integrierte Form im
Schreibusus auch in denjenigen Verwendungsweisen nicht durchsetzt, die nach orthografischer
Normierung eindeutig Doppelkonsonanz erfordern.

Mesner/Messner bzw. dessen Schweizer Variante Mesmer/Messmer sind niedrigfrequent, die 1996
eingefiihrte Doppelkonsonanz lasst sich in den Korpora kaum belegen. Trotz der Aussprache mit
betontem kurzem Vokal zeigt Messner nur voriibergehend eine gewisse Prdsenz im Schreibgebrauch,
wobei der Anteil dieser Schreibung seit 2007 klar unter 10% liegt. Die Schweizer Form Messmer/
Mesmer taucht im Wahrig-Korpus'' insgesamt nur 16-mal auf. 13 Belege (81%) entfallen auf die
Schreibung mit einem s, 3 (19%) auf die Schreibung mit zwei s. Es zeigt sich also ein dhnliches Bild wie
bei Mesner/Messner. Der Befund legt nahe, zu Gberpriifen, ob das amtliche Worterverzeichnis ein
derart niedrigfrequentes Wort mit zwei Formen aus nicht im gesamten deutschen Sprachraum
vertretenem Wortschatz anfiihren sollte.

Bei Stuckateur, platzieren und nummerieren, deren Schreibung mit doppeltem Konsonanten bzw. mit
tz und ck unter Bezug auf eine verwandte Grundform normiert ist, ist die Belegzahl im allgemeinen
Schreibgebrauch hoch. Bei platzieren sind jedoch auch weiterhin die nicht mehr normgemaRen
Schreibungen relevant. So ist in Schweizer Publikationsorganen die fremdsprachige Form placieren
verbreitet (in der NZZ ist wird diese von der Hausorthografie vorgegeben).'? Bei diatopischen
Abweichungen wie dieser, die nach den bisherigen Erhebungen ausschlief3lich die Fremdwort-
schreibung im Schweizer Sprachraum betreffen, sollte erwogen werden, einen entsprechenden
Hinweis in die Vorbemerkungen zum Kapitel der Laut-Buchstaben-Zuordnungen aufzunehmen; damit
wiirde der Praxis in der Schweiz entsprochen, Fremdworter aus den anderen Landessprachen der
Herkunftssprache gemaR zu schreiben.

1.2 Re- und Neumotivierungen [0(2.2),§ 2,Ezu § 2 und § 3, § 13, § 16]

Vorbemerkungen und Regeln

0(2.2) Die Schreibung der Wortstamme, Prafixe, Suffixe und Endungen bleibt bei der Flexion, in
Zusammensetzungen und Ableitungen weitgehend konstant [...]. Dies macht es in vielen Fallen
moglich, die Schreibung eines Wortes aus verwandten Wortern zu erschlieBen.

Dabei ist zu beachten, dass Wortstamme sich verdndern kénnen, so vor allem durch Umlaut (zum
Beispiel Hand — Hénde [...]), durch Ablaut (zum Beispiel schwimmen — er schwamm —

" Da die Erhebungen zu Mes[s]ner und Mes[s]mer mit hohem Filteraufwand verbunden ist (den GrolSteil der
Belege machen Vorkommen als Nachname aus, z. B. in Reinhold Messner), liegen dafiir bisher nur Analysen von
Wabhrig vor.

21n der FAZ wird die ebenfalls nicht mehr normgemalie Schreibung plazieren in der Hausorthografie
vorgegeben.
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geschwommen) oder durch e/i-Wechsel (zum Beispiel geben — du gibst — er gibt).

[...]

2 Folgt im Wortstamm auf einen betonten kurzen Vokal nur ein einzelner Konsonant, so
kennzeichnet man die Kiirze des Vokals durch Verdopplung des Konsonantenbuchstabens.

[...]
[...]

E zu § 2 und § 3 Die Verdopplung des Buchstabens fiir den einzelnen Konsonanten bleibt
Ublicherweise in Wortern, die sich aufeinander beziehen lassen, auch dann erhalten, wenn sich die
Betonung andert, zum Beispiel: Galopp — galoppieren, Horror — horrend, Kontrolle — kontrollieren,
Nummer — nummerieren, spinnen — Spinnerei, Stuck — Stuckatur, Stuckateur

13 Fir kurzes [€] schreibt man d statt e, wenn es eine Grundform mit a gibt.

16 Fir den Diphthong [2Y] schreibt man du statt eu, wenn es eine Grundform mit qu gibt.

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

0 Stammschreibung [0(2.2), § 2, E zu § 2 und § 3]: tollpatschig; Zierrat
0 Stammschreibung bei Grundformen mit a und au [§13, §16]: behdnde, Behéndigkeit,
Gdmse, Qudntchen, Stdngel, iberschwdnglich; einblduen, Gréuel, gréiulich, schnéduzen

Fazit

Im Allgemeinen zeigt sich mittlerweile eine bis zum Ende des Beobachtungszeitraums zunehmende
Bestatigung der mit der Reform 1996 vorgenommenen Re- und Neumotivierungen. So sind
tollpatschig und Zierrat im Schreibgebrauch akzeptiert. Die zum Teil hohen Abweichungsraten bei
den Stammschreibungen mit d statt e gehen oft (z. B. bei Qudntchen), jedoch nicht immer
ausschlieBlich (z. B. bei behédnde, Gdmse) auf normabweichende Festlegungen bestimmter
Publikationsorgane (insbes. von FAZ und NZZz) zuriick.™

Einzelauswertung mit Erlduterung

Bei den Re- und Neumotivierungen ist die Akzeptanz der Neufestlegungen seit 1996 insgesamt
deutlich gestiegen. Wie stark die Tendenz zur normgemaRen Schreibung ist, ist davon abhangig, ob
der Bezug zu einer angenommenen Stammschreibung unmittelbar einleuchtend ist.

So steht Tollpatsch paradigmatisch fiir eine stetig steigende Entwicklung hin zur normgemaRen
Schreibung mit Doppelkonsonanz (zu toll), bei der kein Bezug mehr zur urspriinglichen Herkunft
hergestellt wird.

In Fallen der Umlautschreibung bei Neu- oder Remotivierung, so bei behdnde, dauert die
Herausbildung von Gebrauchspraferenzen noch an, die Remotivierung (von Hand) erscheint den
Schreibenden offenbar fragwiirdig. Die 6sterreichischen Publikationen zeigen allerdings eine Tendenz

2 vgl. Neue Ziircher Zeitung (06.08.2009): ,Immerhin ist ja auch der NZZ die «Gimse» zu bléd, sie schreibt
weiterhin Gemse, wie auch Stengel, Quentchen und behende, Varianten wie aufwendig und Schenke sowieso,
und naturlich beachtet sie verdankenswerterweise auch Bedeutungsunterschiede wie greulich/graulich und
einbleuen/einbliuen. (Quelle: WAHRIG Textkorpus®€"™)
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zur Akzeptanz. Der gleiche Befund ist bei Gdmse und Qudntchen zu verzeichnen, hier wiederum die
ausschlieBliche nicht mehr normgemale Schreibung in der NZZ auf der Basis der Hausorthografie.

Im Rat zu erdrtern war vor diesem Hintergrund die Frage, wie mit diesen vom amtlichen Regelwerk
abweichenden Festlegungen umzugehen ist, nicht nur in Schweizer Medien, sondern etwa auch in
der FAZ. Moglich ware die Zulassung von Varianten durch Zuordnung etymologisch gut begriindbarer
Falle zu § 13 E.* Dies trafe auch auf das Beispiel Stingel zu — hier ist eine stabile Normabweichung
Uber die Jahre zu verzeichnen. Im Gegensatz dazu zeigt liberschwdnglich zwar leichte Normabwei-
chungen, aber eine Tendenz zur Normakzeptanz (Ableitung).

Ein dahnlicher Befund zeigt sich bei einblduen, schnduzen, Grduel und gréulich. Wahrend fur einblduen
und Grduel bereits hohe Ubereinstimmung zwischen Schreibgebrauch und Norm festzustellen ist,
weisen grdulich und schnéduzen je nach Korpus zum Teil noch recht hohe Abweichungsraten von 20%
bis 30% auf. Da die allgemeine Tendenz aber in Richtung normgemale Schreibung geht, sollten diese
Falle zunachst weiter beobachtet werden, bevor auch hier liber die Einfliihrung von Varianten
nachgedacht wird. Denn in diesen Féllen wiirde die Einflihrung von Varianz zunachst einmal die
Ergdnzung einer § 13 E entsprechenden Ausnahmeregelung zu § 16 erfordern.

Die Falle behdnde, Gdmse, Stdngel und schnéduzen wurden in die interdisziplindre AG gegeben, die die
Falle wiederum zuriick zur Diskussion in den Rat gab. Strittig war die Frage, ob sich perspektivisch die
Neuregelung durchsetzen wiirde und daher eine Rickkehr zur Vorreformregelung als Variante
voreilig erschiene, oder ob einem iiber 20 Jahre konstant abweichenden Schreibusus mit der Offnung
zur Varianz entsprochen werden sollte. Auf der Ratssitzung am 24. Juni 2016 wurde beschlossen, die
strittigen Falle zunachst weiter zu beobachten.

2 Laut-Buchstaben-Zuordnungen in Fremdwoértern

2.1 Franzdésischstdmmige Wérter auf -é(e) bzw. ee [§ 9, § 20(2)]

Die Arbeit der AG Korpus wurde im Bereich ,,Fremdworter” seit 2013 im Rahmen des BMBF-Projekts
durch umfassende Korpusanalysen in dem Arbeitspaket ,Fremdwaorter, Variantenschreibungen,
Neologismen” erganzt und verstarkt. Neben den Erhebungen der im Rat vertretenen Korpus-
institutionen Duden, IDS, Wahrig und dem Austrian Media Corpus der OAW wurden zum Vergleich
ein von der Universitat des Saarlandes aufbereitetes und annotiertes Forumskorpus herangezogen
sowie verschiedene liber Google zusammengestellte Internet-Teilkorpora. Die Darstellung der
Ergebnisse bezieht diese Erhebungen mit ein, ebenso wie separate Analysen des IDS im Rahmen der
interdisziplindren AG zu Empfehlungen bei Fremdwort-Variantenschreibungen im gesamten
amtlichen Regelwerk. Analysiert wurden alle wesentlichen Graphemgruppen und frequenten
Fallbeispiele.”™

& 13 E1 lautet: »Man schreibt e oder & in Schenke/Schdnke (wegen ausschenken/Ausschank),
aufwendig/aufwdndig (wegen aufwenden/Aufwand)” (Amtliche Regelung 2006, S. 25).

' Die Beschliisse des Rats fiir deutsche Rechtschreibung zum gesamten Bereich Fremdwortschreibung sind im
Statusbericht auf S. 88 ausgefihrt.
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Regeln

9 Die Lange von [a:], [e:] und [0:] kennzeichnet man in einer kleinen Gruppe von Wértern durch
die Verdopplung aa, ee bzw. oo.

Dies betrifft Worter wie

(...) ee: Beere (...)JaulRerdem eine Reihe von Fremdwaortern mit ee im Wortausgang wie: Armee,
Idee, Kaffee, Klischee, Tournee, Varietee

20(2): Doppelschreibungen [e:] é — ee: Bouclé — Buklee, Doublé — Dublee, Exposé — Exposee, Café —
Kaffee (mit Bedeutungsdifferenzierung), Kommuniqué — Kommunikee, Varieté — Varietee

Untersuchte Fallbeispiele

0 Ohne Varianz: Entree, Renommee, Resiimee

O Mit Varianz: Chicorée (vormals Schikoree), Coupé (vormals Kupee), Dekolleté/Dekolletee,
Exposé/Exposee, Frotté/Frottee, Kommuniqué/Kommunikee, Negligé/Negligee,
Pappmaché/Pappmaschee, passé/passee, Soufflé/Soufflee, Varieté/Varietee

Fazit

Bei den in Varianz zuldssigen Schreibungen zeichnet sich in den Erhebungen nur geringe Akzeptanz
der neu eingefiihrten integrierten Formen ab. Dabei lassen sich verschiedene Faktoren
identifizieren, die einer orthografischen Integration entgegenlaufen kénnen: Treten in der
Entlehnung weitere Fremdgrapheme bzw. -phoneme auf oder lassen sich die Gallizismen
fachsprachlichem oder gehobenem Wortschatz zuordnen, sind die fremdsprachigen Varianten im
Usus stark dominant (so bei Exposé, Negligé, Varieté). Diese Faktoren sind offenbar auch bei
Gallizismen wie Entree wirksam, die bereits vor 1996 ausschlief3lich in integrierter Schreibung
normgerecht waren. Hier ist die nicht normgemaRe Schreibung Entrée stark im Schreibgebrauch
vertreten. Die Ergebnisse legen den Abbau der folgenden Varianten nahe: Exposee, passee,
Varietee sowie Frotté. Daneben sprechen sie fiir die Neuzulassung der Schreibung Entrée.

Einzelergebnisse mit Erlduterungen

Bei der Integration der franzésischen Suffixe -é und -ée zu ee handelt es sich um ein in der
Vergangenheit hoch produktives Integrationsmuster. Davon zeugen zahlreiche bereits integrierte
Gallizismen auf -ee wie Armee, Porree, Idee, Soiree, Klischee, Livree ebenso wie eine Reihe bereits vor
1996 normgerechter Varianten wie Doublé/Dublee, Dragée/Dragee oder Séparée/Separee.
Gleichwohl blieb bis 1996 ein Bestand nicht integrierter Schreibungen wie beispielsweise Dekolleté/
Decolleté, Drapé oder Exposé erhalten.'® Die Reform von 1996 strebte mit der Einfiihrung weiterer
integrierter Varianten eine Systematisierung an: Sie lie fir die Mehrzahl dieser Gallizismen
integrierte Formen zu, so dass es nur in wenigen Fallen bei ausschlielRlich fremdsprachigen
Schreibungen blieb, wie z. B. rosé. Mit Canapé und Cliché wurden aulRerdem die fremdsprachigen
Varianten abgebaut, bei Frottee hingegen wurde die zuvor nur fachsprachlich bzw. fiir Osterreich
gliltige Schreibung Frottée allgemein zugelassen.

'8 Weitere nicht integrierte Schreibungen: Autodafé, Beauté, Bébé, Bouclé, Bourrée, Chicorée, Communiqué/
Kommuniqué, Conférencier, Cuvée, Frappé, Frisée, Glacé, Idée fixe, Lamé, Moiré, Negligé, Panaché, Pappmaché,
passé, Protegé, Quantité négligeable, rosé, Séparée, Soufflé, touché, Varieté
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Befund
Schreibungen ohne orthografische Varianz

Flr etliche Gallizismen, die schon vor 1996 ausschlielich in integrierter Form normgerecht waren,
treten dennoch im Schreibusus zahlreiche nicht normgemaRe fremdsprachige Schreibungen auf:
Zwar folgt der allgemeine Schreibgebrauch bei Renommee und Resiimee grundsatzlich der geltenden
Norm. Doch die nicht normgerechten Formen *Renommée und *Résumée erreichen immerhin
Anteile zwischen 3 und 15% aller Schreibungen. Bei Entree weist der Schreibgebrauch sogar
erhebliche Abweichungen gegeniiber der Norm auf: So stieg der Anteil der nicht normgemaRen
Schreibung *Entrée seit der Reform deutlich an und erreichte im Jahr 2013 bis zu 39%."® Fiir eine
Wiedereinfihrung der fremdsprachigen Variante sprechen das Auftreten eines weiteren
Fremdgraphems bzw. -phonems (<en> fiir den Nasalvokal [3]] sowie die Zugehorigkeit zum
gehobenen Wortschatz.

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Fiir Gallizismen mit normgerechter Varianz ist eine unterschiedliche Schreibentwicklung
auszumachen. Fir einen Grol3teil der neu eingefiihrten Varianten zeichnet sich dabei in den Korpora
professioneller Schreiber fehlende oder sehr geringe Akzeptanz integrierter Schreibungen ab. Dies
betrifft die integrierten Formen Dekolletee, Exposee, passee und Varietee. Im Fall von Soufflee folgt
den anfanglich héheren Werten ein deutlicher Riickgang. Ergdnzende Untersuchungen auf der Basis
von Korpora informeller Schreiber, die im Rahmen des BMBF-Projekts durchgefiihrt wurden,
bestatigen diese Beobachtungen. Eine differenzierte Entwicklung ist dagegen bei Pappmaché/
Pappmaschee erkennbar. Hier scheint die starke Verankerung des Lexems im Bereich Kindergarten,
Schule bzw. hauslicher Umgebung eine integrierte Schreibung zumindest teilweise zu beglinstigen.
Die fremdsprachige Schreibung dominiert zwar, doch wird die integrierte Schreibung je nach Korpus
ebenfalls mehr oder weniger genutzt."

Bewertung

Mit Kupee und Schikoree wurden bereits 2011 zwei Schreibungen gestrichen, von denen mit Kupee
eine Vorreform-Variante und mit Schikoree eine 1996 eingefiihrte Schreibung betroffen war. Die
aktuellen Beobachtungen der letzten 5 Jahre sprechen fiir einen Abbau weiterer integrierter
Schreibungen, ndamlich Exposee, passee und Varietee. Darliber hinaus legen die Ergebnisse die

7 Im Fall von Klischee belegen die Erhebungen allerdings, dass die Variante Cliché kaum auftritt.

8 Fir 2014 zeigte sich ein nahezu gleichberechtigter Gebrauch der beiden Varianten. Zwar lasst sich eine
diatopische Gewichtung feststellen — so tritt die Schreibung Entrée im Schweizer Schreibgebrauch haufiger auf.
Aber auch in den anderen Korpora liegt ihr Anteil bei liber 30%. Die Erhebungen im Rahmen des BMBF-Projekts
konnten auch bei Soiree und Kanapee einen starken Anteil fremdsprachiger Formen belegen. Bei Kanapee ist
mit der Varianz allerdings eine Lesartendifferenzierung verbunden: Kanapee (mehrheitlich in der Bedeutung
,Sofa), Canapé (mehrheitlich in der Bedeutung ,belegtes Brot“). Erfolglos hingegen war die mit der Reform von
1996 erfolgte allgemeine Zulassung der fremdsprachigen Variante Frotté.

° Die Erhebungen zeigen eine dhnliche Entwicklung fir die bereits vor der Reform von 1996 zugelassenen
Schreibungen Séparée/Separee. Fremdsprachige und integrierte Varianten werden gleichmaRig verwendet. Bei
Dragée/Dragee zeichnet sich dagegen eine zunehmende Bevorzugung der fremdsprachigen Variante ab.

21
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Wiederzulassung der fremdsprachigen Schreibung Entrée nahe. Fir die Gbrigen Schreibungen
empfehlen sich weitere Beobachtungen.?

2.2 Fremdwérter mit ai/d-Varianz [§ 20(2)]

Regel

20(2) Doppelschreibungen: [:], [€] ai — & Drainage — Drdnage, Mayonnaise — Majondise, Polonaise
— Polondse

Untersuchte Fallbeispiele

0 Ohne Varianz: Portrdt, Rdson, Affdre

O Mit Varianz: Drainage/Dréinage, Frigidaire/Frigiddr, Malaise (vormals auch: Maldse),
Mayonnaise/Majondse, Mohair (vormals auch: Mohdr), Necessaire/Nessessdr,
Polonaise/Polondise

Fazit

Die Untersuchungen belegen deutlich, dass das Integrationsmuster ai/d heute kaum noch
produktiv ist. Dies zeigen auch die ausschlief3lich in integrierter Schreibung zugelassenen Lexeme
Affdre, Portrét und Rdson, zu denen im Schreibusus die fremdsprachigen Formen als nicht
normgemaRe Varianten (Affaire, Portrait, Raison) hinzutreten.

Orthografische Varianten, die 1996 neu eingefiihrt wurden, sind im Usus praktisch nicht prasent.
Zusatzlich zu den 2011 abgebauten Varianten Maldse und Mohdr werden Nessessér und Majondse
2016 vom Rat auf Empfehlung der interdisziplindren AG Fremdwortschreibung gestrichen.

Einzelergebnisse mit Erlduterungen
Befund

Schreibungen ohne orthografische Varianz

Bei den Erhebungen im Rahmen des BMB-Projekts zu Affdre, Portrét und Rédson wird deutlich, dass
die allein normgerechten integrierten Schreibungen nicht ausschlieflich den Schreibgebrauch
bestimmen. So sind auch die fremdsprachigen Formen *Raison (etwa in Staatsraison) oder *Portrait
im Usus vertreten: Sie erreichen vor allem bei informellen Schreibern relativ hohe Werte. Diese
Ergebnisse zeigen die Wichtigkeit weiterer kontinuierlicher Schreibbeobachtungen in diesen
Bereichen.

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Die Analysen zu den verbliebenen orthografischen Varianten, die nach 1996 eingefiihrt wurden,
lassen in allen Untersuchungskorpora eindeutige Entwicklungen erkennen: Die Varianten Frigiddr
und Nessessdr sind wie Maléise und Mohdr (nicht mehr normgemal seit 2011) in den Korpora
praktisch nicht nachweisbar, so dass flir Nessessdr 2016 die Streichung beschlossen wird.

2 pie Ergebnisse wurden 2016 in die interdisziplindre AG ,,Empfehlungen” gegeben: Der Rat beschloss
daraufhin die Streichung der Varianten passee und Varietee sowie die Wiederzulassung der fremdsprachigen
Schreibung Entrée im gesamten deutschsprachigen Raum.
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Aber auch fir die bereits vor 1996 normgerechten Varianten Drainage/Drénage,
Mayonnaise/Majondse und Polonaise/Polondse zeichnet sich ein genereller Riickgang der
integrierten Schreibungen ab, der besonders flir Majondse auch bei nicht professionellen Schreibern
deutlich ausfillt,?! so dass auch in diesem Fall die Streichung beschlossen wird.

Bewertung

Die Erhebungen belegen eindeutig, dass die Schreibenden die Substitution von ai durch indigenes d
trotz der in der Vergangenheit hohen Produktivitat dieses Integrationsmusters (vgl. Militér, Sekretdir,
Fontdne etc.) kaum noch nachvollziehen. Doppelschreibungen haben nur in wenigen Féllen eine Basis
im Schreibusus.

2.3 Fremdwérter mit ou/u-Varianz [§ 20(2)]

Regel

20(2) Doppelschreibungen: [v], [u], [u:] ou — u Bravour — Bravur, Bouquet — Bukett, Doublé —
Dublee, Coupon — Kupon, Nougat — Nugat

Untersuchte Fallbeispiele

0 Ohne Varianz: Tour, Silhouette, Routine

0 Mit Varianz: Coupon/Kupon, Cousine/Kusine, Bouquet/Bukett, Boutique (vormals auch:
Butike), Bravour/Bravur, bravourés/bravurés, Coupé (vormals auch: Kupee),
Doublé/Dublee, Nougat/Nugat, Soutane (vormals auch: Sutane)

Fazit

Die 1996 neu eingefiihrten Schreibungen spielen im Usus keine Rolle, daher wurde 2016 vom Rat
die Streichung der Varianten Bravur und bravurds beschlossen. Bei den bereits vor 1996 norm-
gerechten Doppelschreibungen entwickelt sich der Schreibgebrauch unterschiedlich. Im Fall von
Bougquet/Bukett ist eine ausgeglichene orthografische Varianz feststellbar, die aber zunehmend mit
einer Lesartendifferenzierung einhergeht. In anderen Féllen wie bei Nougat/Nugat, fur die sich vor
allem in den Korpora informeller Schreiber zumindest leichte Akzeptanz belegen lasst, ist die
Entwicklung offenbar noch nicht abgeschlossen. Die integrierten Schreibungen Kusine und Kupon
entwickeln sich riicklaufig. In diesen Fallen erscheinen weitere Beobachtungen erforderlich.

Einzelergebnisse mit Erlduterungen
Befunde

Schreibungen ohne orthografische Varianz

*! Die Prifung in einem Korpus informeller Schreiber lasst vermuten, dass die Nichtakzeptanz der Integra-
tionsschreibung Majondéise eng mit der Ersetzung von ai durch é zusammenhangt. Dies zeigt sich, wenn man
neben den korrekten Schreibungen von Mayonnaise/Majondse auch die zahlreichen normwidrigen
Schreibungen (etwa *Mayonaise etc.) in die Untersuchung einbezieht: Schreibweisen, in denen das Fremd-
graphem <ai> erhalten bleibt, sonst aber <y> zu <j> integriert wird oder die Doppelkonsonanz <nn> nicht
realisiert ist, kommen immerhin auf einen Anteil von knapp 16% aller Belege. Zusammen mit der korrekten
fremdsprachigen Schreibung Mayonnaise reprédsentieren diese Varianten 95% aller Schreibungen. Alle
Schreibungen mit <a>, also Majondse einschlieRlich *Mayonndse, *Mayondse oder *Majonndse, kommen
zusammen dagegen nur auf einen Anteil von knapp Gber 5%.
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Uberpriift wurden mit Tour, Routine und Silhouette Félle, fiir die vor der Reform von 1996
urspriinglich die Einfiihrung von Varianten vorgesehen war. Die Erhebungen, die im Rahmen des
BMBF-Projekts durchgefiihrt wurden, zeigen deutlich, dass in diesen Fallen keine Tendenzen zur
Integration bestehen.?

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Bereits die bis 2010 vorgenommenen Analysen ergaben fiir eine Reihe von Doppelschreibungen mit
ou/u (wobei in den Fremdwortern auch weitere Fremdgrapheme von der Integration betroffen
waren), dass die integrierten Varianten keine Basis im Schreibgebrauch hatten. Daher wurden 2011
die Schreibungen Kupee, Butike und Sutane abgebaut. Nachfolgende Erhebungen im Rahmen des
BMBF-Projekts ergaben auch spater in keinem der Untersuchungskorpora Tendenzen zur Integration.

Bei den orthografischen Varianten, die bereits vor 1996 normgerecht waren und aktuell noch giiltig
sind, ist der Schreibgebrauch von unterschiedlichen Entwicklungslinien und Praferenzen
gekennzeichnet. Bei Nougat/Nugat beschréankt sich der Schreibgebrauch der professionellen
Schreiber vor 1996 und in den ersten Jahren nach der Reform weitgehend auf die fremdsprachige
Form, der Anteil der integrierten Schreibung bleibt mit Ausnahme eines kurzen Anstiegs im Jahr 1997
deutlich unter 10%. Ab 2011 steigt die Belegzahl fiir die integrierte Variante leicht an und liegt zum
Ende des Beobachtungszeitraums bei 15%. Ob sich diese Tendenz stabilisiert, miissen weitere
Beobachtungen zeigen. Gestlitzt werden die Ergebnisse allerdings auch durch die Auswertungen der
Korpora informeller Schreiber: Vor allem bei Google liegt der Anteil der integrierten Schreibung
Nugat bei Gber 10%. Moglicherweise ist der Anstieg der integrierten Formen durch Produkt-
bezeichnungen in gleicher Schreibung (wie beispielsweise Nuss-Nugat-Creme) beeinflusst.

In anderen Fallen, in denen orthografische Varianz bereits vor 1996 bestand, dominiert bei
professionellen Schreibern zunehmend die fremdsprachige Schreibung, so bei Cusine/Kusine mit
mehr als 98%, die integrierte Variante schwindet zunehmend aus dem Schreibgebrauch. Im Fall von
Coupon/Kupon zeigen sich in den Korpora deutliche diatopische Differenzen. Wahrend in Osterreich
die integrierte Schreibung Kupon mit einem Anteil von zuletzt 89% klar dominiert, bewegen sich ihre
Anteile in den anderen Korpora auf deutlich niedrigerem Niveau (Duden-Korpus: 7%, Wahrig-Korpus
24%).

Die Nichtakzeptanz integrierter Schreibungen betrifft in besonderem MaRe die Gruppe orthografi-
scher Varianten, die erst im Rahmen der Reform von 1996 eingefiihrt wurden — mit Bravur (neben
Bravour) bzw. bravurds (neben bravourdés) handelt es sich um Varianten fir hochfrequente Lexeme
des Allgemeinwortschatzes. Zumindest bei den professionellen Schreibern sind die integrierten
Formen Bravur und die Adjektivableitung bravurés praktisch nicht nachweisbar, sie wurden daher
2016 gestrichen. Bei den informellen Schreibern liegen die Anteile nur geringfligig hoher, wobei die
Adjektivableitung mit dem graphemisch integrierten Suffix -ds etwas hohere Anteile als die
Schreibung Bravur erreicht.

Der einzige Fall, in dem orthografische Varianten quantitativ nahezu gleichberechtigt verwendet
werden, ist Bouguet/Bukett. Die Praferenz fir die integrierte Schreibung Bukett entwickelt sich trotz
anfanglicher Dominanz nach 1996 zunachst riicklaufig. Ab 2000 bewegen sich die Werte dann aber
stabil zwischen 20% und 30%. Eine Kollokationsanalyse legt allerdings nahe, dass die fremdsprachige

22 Allenfalls bei Silhouette lieRen sich in einem Korpus von informellen Schreibern leichte Integrations-
tendenzen nachweisen, die in anderen Korpora allerdings nicht auftraten.
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Variante Bouquet offenbar fast ausschlielich auf die Bedeutung ,, Duft bei Wein“ beschrankt ist,
wahrend bei der integrierten Schreibung Bukett haufig die Lesart ,,gebundener BlumenstrauR”
auftritt.

Bewertung

Insgesamt zeigen die Erhebungen zu ou/u, dass dieses Integrationsmuster im aktuellen
Schreibgebrauch kaum noch produktiv ist: Die fremdsprachigen Schreibungen sind in vielen Fallen
dominant, orthografische Varianz geht zuriick, wobei sich die eindeutigen Praferenzen offenbar in
etlichen Fallen auf eine Bedeutungsdifferenzierung bzw. -verbesserung zuriickfiihren lassen — ein
Prozess, der lange vor 1996 einsetzte und schlieRlich zu einer Restitution der franzdsischen Graphie
fihrte. In Einzelfallen, so bei Nougat/Nugat, hat sich der Usus noch nicht gefestigt oder es bestehen
diatopische Differenzen, wie etwa bei Coupon/Kupon. Varianten, die nach 1996 eingefiihrt wurden,
sind im Schreibusus praktisch nicht prasent.

2.4 Pluralform von Anglizismen auf -y [§ 21]

Regel

Fremdworter aus dem Englischen, die auf -y enden und im Englischen den Plural -ies haben,
erhalten im Plural ein -s.

Das betrifft Worter wie:
Baby — Babys, Lady — Ladys, Party — Partys
E: Bei Zitatwortern gilt die englische Schreibung, zum Beispiel:

Grand Old Ladies

Untersuchte Fallbeispiele

Babys, Bodys, Dummys, Handys, Hobbys, Ladys, Lobbys, Partys, Ponys, Rowdys, Storys, Teddys

Fazit

Bisher zeichnet sich nur flir einen Teil der Falle ein weitgehend normgerechter Schreibusus ab.
Dies betrifft Beispiele wie Baby, Hobby, Teddy, fiir die bereits vor 1996 ausschlieBlich die
Pluralform -ys regelkonform war. Bei den Schreibungen hingegen, die wie Partys oder Storys vor
1996 in Varianz normgemal waren, sind etliche Abweichungen von der neuen Norm nachweisbar.

Bei den neu entlehnten bzw. neu gebildeten Anglizismen, die noch nicht im amtlichen Regelwerk
verzeichnet sind, zeigen sich unterschiedliche Tendenzen. Wahrend die integrierte Pluralform bei
sogenannten ,Scheinanglizismen” wie Handy problemlos verwendet wird, ist bei aus dem
Englischen entlehnten Wortern ein hoher Anteil nicht normgemaRer Schreibweisen zu
verzeichnen.

Hier sind weitere Beobachtungen erforderlich, die perspektivisch ggf. eine Offnung zur Varianz
nahelegen kénnten.
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Einzelergebnisse mit Erlauterungen
Befund

Bei Pluralformen, die wie Babys, Bodys, Hobbys, Ponys und Teddys vor 1996 ausschlieRlich in
integrierter Schreibung normgerecht waren, zeigt der Schreibusus i. d. R. auch im weiteren Verlauf
einen zunehmenden Prozentsatz dieser regelkonformen Schreibungen; die vor der Reform zum Teil
noch gut vertretenen, schon damals nicht normgemaRen englischen Pluralformen gehen stark
zurlick. Nur fiir Bodys ergibt sich je nach Untersuchungskorpus ein uneinheitlicher Schreibgebrauch.
Das Korpus der OAW verzeichnet eine gute Akzeptanz der integrierten Formen, dagegen wird nach
den Korpora von IDS und Wahrig die Regelung nur von einer Minderheit der Schreibenden befolgt.

Bei den Fallbeispielen Dummys, Lobbys, Partys, Rowdys und Storys, die vor 1996 in Varianz
zugelassen waren, kann sich die Neuregelung nur bei Lobbys und Partys eindeutig durchsetzen.
Dagegen verlauft die Entwicklung bei Dummys, Rowdys und Storys nicht geradlinig. Das Wahrig-
Korpus verzeichnet fiir die drei Anglizismen im Verlauf bis 2014 zwar eine Zunahme der integrierten
Pluralmarkierungen, die schlieflich die Mehrheit der Schreibungen stellt. Der Anteil der nicht
normgemaRen Pluralformen bleibt jedoch hoch. In den anderen Korpora ist die Zahl normgerechter
Schreibungen noch deutlich geringer.?®

Bewertung

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass fiir diesen Komplex weitere Untersuchungen, vor allem auch
Erhebungen zu Neologismen, erforderlich sind. Die zunehmende Vertrautheit der Schreibenden mit
Pluralformen von Woértern der englischen Allgemeinsprache ist vermutlich der Grund fiir eine
analoge Pluralbildung von englischen Entlehnungen im Deutschen, englische Schreibungen werden
zu einem erheblichen Teil reproduziert. Dabei konnte die in einzelnen Fallen hohe Quote
abweichender Schreibungen langfristig fiir eine Modifikation der Regel sprechen.

2.5 Fremdwérter mit ph/f-Varianz [§ 32(2)]

Regel

32(2) Doppelschreibungen: Im Prozess der Integration entlehnter Worter kdnnen fremdsprachige
und integrierte Schreibung nebeneinanderstehen.

[f] ph — f: Delphin — Delfin, phantastisch — fantastisch

2 Erganzende Untersuchungen im BMBF-Projekt zu Handy und Lady zeigen in den beiden Fallen unterschied-
liche Tendenzen: Wahrend sich bei dem im Deutschen gebildeten bzw. nur im Deutschen lblichen Anglizismus
Handy die integrierte Pluralform durchsetzt, dominiert bei Ladys im Schreibgebrauch der englische Plural.
Moglicherweise bestehen Interferenzen durch Phraseologismen wie First Ladies, fir die in den Worterblichern
nur der englische Plural als normgerecht gebucht ist.
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Untersuchte Fallbeispiele

0 Ohne Varianz:** Alphabet, Apostroph, Asphalt, Katastrophe, Phantasma, Phantasmagorie,
Strophe, Triumph

0 Mit Varianz: Delphin/Delfin, Phantasie/Fantasie (in Abgrenzung von Fantasie =
,Musikstiick’), phantasieren/fantasieren, phantastisch/fantastisch

Fazit

Die aktuelle Regelung tragt dem Schreibgebrauch Rechnung. Die Einfiihrung der f-Varianten bei
Phantasie, phantasieren und Delphin wurde gut angenommen, in den erstgenannten Fallen, in
denen schon vor der Reform Varianz gegeben war, wird die integrierte Schreibung inzwischen
deutlich praferiert. Die Einfliihrung orthografischer Varianz hat bei den morphologisch verwandten
Lexemen Fantasie (Musikstlick) und Phantasma, die weiterhin nur in einer Schreibung normgerecht
sind, nicht zu einer steigenden Zahl normwidriger Schreibungen geflihrt. Bei anderen Schreibungen
mit ph wie Asphalt, fir die vor der Reform urspriinglich integrierte Varianten vorgeschlagen worden
waren, zeigen sich dagegen in keinem der Korpora Tendenzen zur Integration.

Einzelergebnisse mit Erlauterungen
Befund
Schreibungen ohne orthografische Varianz

Bei den im Rahmen des BMBF-Projekts vorgenommenen Untersuchungen zu hochfrequenten
Schreibungen mit ph,* fir die urspriinglich die Einflihrung von Varianten vorgesehen war, sind
weder bei professionellen noch bei informellen Schreibern Integrationstendenzen belegt.
Abweichungen von der Norm bleiben stets unter 1%. Die ph-Schreibung ist in diesen Fallen stabil.

Stabil bleiben auch Schreibungen, fiir die trotz der morphologischen Verwandtschaft zu
Phantasie/Fantasie keine Varianten zugelassen sind. In der Bedeutung ,Musikstiick” bleibt es im
Schreibusus bei der integrierten Form Fantasie. Abweichungen finden sich auch nicht bei
Phantasmagorie oder Phantasma.

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Die Erhebungen zeigen Ubereinstimmend eine breite Akzeptanz der Neuregelung. So werden die
Varianten Delphin/Delfin seit 2000 nahezu gleichberechtigt verwendet. Auch die bereits vor der
Reform normgerechten Varianten Phantasie/Fantasie mit den Ableitungen phantastisch/fantastisch
und phantasieren/fantasieren treten in den Korpora in beinahe gleicher Belegzahl auf.

Bewertung

Die Untersuchungen der AG Korpus wie auch die erganzenden Erhebungen im Rahmen des BMBF-
Projekts belegen, dass die Regelung sowohl bei professionellen als auch bei informellen Schreibern
sehr gut akzeptiert ist. Die Analysen zu Schreibungen ohne Varianz zeigen allerdings ebenfalls
deutlich, dass es sich um nicht generalisierbare Einzelfdlle handelt. Bei anderen Schreibungen mit ph

* Diese Erhebungen wurden im Rahmen des BMBF-Projekts vorgenommen.
» Alphabet, Apostroph, Asphalt, Katastrophe, Strophe, Triumph
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wie z. B. Asphalt, Katastrophe, Strophe etc. sind keine Tendenzen zur integrierten Schreibung
erkennbar.

2.6 Fremdwédrter mit phon/fon-, phot/fot- und graph/graf-Varianz [§ 32(2)]

Regel

32(2) Doppelschreibungen: [f] -photo- — -foto-, zum Beispiel Photographie — Fotografie; -graph- —
-graf-, zum Beispiel Graphik — Grafik; -phon- — -fon-, zum Beispiel Mikrophon — Mikrofon

Untersuchte Fallbeispiele

0 Ohne Varianz: Foto, fotografieren, Telefon, telefonieren

0 Mit Varianz: Biographie/Biografie, Graphik/Grafik, Geographie/Geografie,
geographisch/geografisch, Mammographie/Mammografie, Mikrophon/Mikrofon,
Paragraph/Paragraf, Pornographie/Pornografie, pornographisch/pornografisch;
Photosynthese/Fotosynthese, Photovoltaik/Fotovoltaik, Saxophon/Saxofon,
Vibraphon/Vibrafon

Fazit

Die Bereitschaft der Schreibenden, Fremdwoérter mit den Bestandteilen phon/fon, phot/fot oder
graph/graf orthografisch an die Gegebenheiten des Deutschen anzupassen, ist hoch.
Unterschiedlich wirkt sich jedoch auf den Schreibusus aus, ob das Wort starker im Fach- oder im
Allgemeinwortschatz verankert ist. So wird Photovoltaik/Fotovoltaik, urspriinglich aus dem
Fachwortschatz stammend, noch vorzugsweise mit ph geschrieben. Bei den allgemeinsprachlichen
Begriffen Graphik/Grafik und Mikrophon/Mikrofon hingegen legen die Ergebnisse der Schreib-
beobachtung perspektivisch sogar einen Abbau der fremdsprachigen Schreibung nahe (wie bei Foto
und Telefon bereits jetzt), in anderen Féllen bahnt sich eine dhnliche Entwicklung an. Aktuell ist die
Varianz aber in etlichen Fallen ausgewogen nachzuweisen.

Einzelergebnisse mit Erlauterungen

Lexeme mit den hochproduktiven Bestandteilen phon/fon, phot/fot, graph/graf referieren auf
Innovationen, die den technologischen Fortschritt des 20. und 21. Jahrhunderts gepragt haben. Sie
umfassen den Fach- und Allgemeinwortschatz, wobei die Grenzen zwischen den Varietaten flieRend
verlaufen. Wesentliche Eckpunkte der Reform von 1996 waren zum einen der Abbau der bis dahin
glltigen orthografischen Varianz bei den in hoher Frequenz auftretenden Lexemen Telefon,
telefonieren, Foto und fotografieren (bis 1996 auch Telephon, telephonieren, Photo, photo-
graphieren), zum anderen die generelle Einfilhrung von Varianten bei allen Lexemen mit den
Bestandteilen phon/phot/graph.

Befund

Schreibungen ohne orthografische Varianz

Fiir Lexeme, flir die mit der Reform 1996 nur noch die integrierte Schreibung normgerecht war,
zeichnet sich ein tiefgreifender Umbruch im Schreibusus ab: Die Schreibungen Foto und Telefon
waren vor 1996 noch als lediglich gleichberechtige Varianten zu den fremdsprachigen Formen Photo
und Telephon aufgetreten, wobei Letztere in einigen Korpora deutlich dominierten. Nur wenige Jahre
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nach der Reform lagen die integrierten Schreibungen dann aber bereits bei 100%.?° Wie die
erganzenden Erhebungen im Rahmen des BMBF-Projekts zeigen, stimmt die aktuelle Entwicklung bei
den informellen Schreibern weitgehend mit denen der professionellen Schreiber liberein.

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Bei Wortern, fur die nach 1996 orthografische Varianz gilt, zeichnet sich eine differenzierte
Schreibentwicklung ab, die aber insgesamt die Normierung weitgehend bestatigt. So entwickeln sich
fir Lexeme, die wie Mikrophon/Mikrofon oder Graphik/Grafik stark im Allgemeinwortschatz
verankert sind, klare Tendenzen zur integrierten Schreibung. Die jeweilige Praferenz in den einzelnen
Korpora fallt dabei leicht unterschiedlich aus. Auch bei anderen hochfrequenten Bildungen, wie z. B.
Biographie/Biografie, erreicht die integrierte Schreibung zum Ende des Beobachtungszeitraums
Anteile von 80%. Eine analoge Entwicklung lasst sich auch fiir das Lexem Geographie/Geografie
feststellen, das sowohl allgemein- als auch fachsprachlich in Gebrauch ist. Bemerkenswert ist, dass
dieser Wandel trotz gegenteiliger Festlegung der ,Geographischen Gesellschaft” erfolgt.”’” Allgemein
lasst sich konstatieren, dass sich bei fachsprachlichen Lexemen, die eine hohe gesellschaftliche
Relevanz aufweisen, orthografische Varianz ausbilden kann, die im Verlauf der Entwicklung deutliche
Tendenzen zur Integration aufweist. Dies ist beispielsweise bei Mammographie/Mammografie der
Fall. Hier erreichten die beiden Varianten in den Erhebungen der AG-Korpus, die bis 2008
durchgefiihrt wurden, fast gleich hohe Anteile, im weiteren Verlauf setzt sich die integrierte
Schreibung weitgehend durch.?® Auch fiir Lexeme, die sich héherer Schul- oder Allgemeinbildung
zuordnen lassen, sind deutliche Tendenzen zur Integration feststellbar. Hingegen bildet sich bei
Lexemen, die wie Phonetik/Fonetik oder Photon/Foton vorwiegend fachsprachlichen Funktions-
bereichen zugeordnet werden, nur schwache orthografische Varianz aus, die fremdsprachige
Schreibung dominiert hier klar. Auch bei Bezeichnungen fuir Musikinstrumente, wie etwa Saxophon/
Saxofon oder Vibraphon/Vibrafon, erfolgt die Integration eher zégernd.

Bewertung

Insgesamt entspricht die Norm der systematischen Varianz weitgehend dem Schreibusus, die
Regelung ist inzwischen auch bei vielen fachsprachlichen Lexemen gut akzeptiert. Allgemein zeigen
sich bei professionellen Schreibern starke Tendenzen zu integrierten Schreibungen, die etwa bei
Mikrophon/Mikrophon so deutlich iberwiegen, dass langfristig ein Abbau der fremdsprachigen
Schreibung erwogen werden kdnnte.

?® Ergéinzende Untersuchungen im Rahmen des BMBF-Projekts konnten diesen Schreibusus auch fiir die
Ableitungen fotografieren und telefonieren eindeutig belegen, wenngleich hier der Wandel etwas verzogert
eintrat.

%’ Ein shnlicher Befund zeigte sich im Rahmen der BMBF-Analysen auch fiir einige fachsprachliche Ausdriicke,
die bildungssprachlich relevant sind, so z. B. Photosynthese/Fotosynthese.

%% Aus den Erhebungen des BMBF-Projekts ist dabei ein deutlicher Zusammenhang zwischen orthografischer
Integration und dem vermehrte Auftreten des Ausdrucks im Zuge der Diskussion um das Mammographie-
Screening zu erkennen.
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2.7 Fremdwérter mit Varianz von gh/g, rh/r oder th/t [§ 32(2)]

Regel

32(2) Doppelschreibungen: [g] gh — g Ghetto — Getto, Joghurt — Jogurt, Spaghetti — Spagetti; [r] rh—r
Eurhythmie — Eurythmie; [t] th — t Kathode — Katode, Panther — Panter, Thunfisch — Tunfisch

Untersuchte Fallbeispiele

0 Ohne Varianz: Bibliothek, Diskothek, Hypothek; Katarrh (vor 2011 auch: Katarr), Myrrhe (vor
2011 auch: Myrre); Orthographie/Orthografie

0 Mit Varianz: Ghetto/Getto, Joghurt/Jogurt, Spaghetti/Spagetti; Himorrhoiden/Hdmorriden;
Eurhythmie/Eurythmie; Thunfisch/Tunfisch, Panther/Panter, Kathode/Katode

Fazit

Die integrierten Schreibungen konnten sich nur in wenigen Fallen im Schreibgebrauch etablieren, so
dass die fremdsprachigen Schreibungen den Usus bestimmen. Gemeinsam ist vielen Lexemen auch,
dass sich die integrierten Formen auch bei anfanglich geringer Akzeptanz zum Ende des
Beobachtungszeitraums noch deutlich riicklaufig entwickeln.

Daher werden die Schreibungen Joghurt, Spaghetti und Katode als Streichkandidaten vorgemerkt.

Einzelergebnisse mit Erlduterung

Die geplante Einfiihrung der integrierten Schreibungen t fiir th und r fiir rh stieR schon im Vorfeld der
Reform auf breiten Widerstand, so dass zahlreiche der urspriinglich vorgeschlagenen integrierten
Schreibungen wie *Bibliotek, *Diskotek, *Reuma oder *Rabarber zuriickgezogen werden mussten.
Aber auch fir die schlieBlich neu eingefiihrten integrierten Schreibungen zeichnete sich schon bald
nach der Reform wenig Akzeptanz ab. Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung sah sich 2011
veranlasst, die Schreibungen Myrre und Katarr abzubauen.

Befund
Schreibungen ohne orthografische Varianz

Im Rahmen des BMBF-Projekts wurde der Schreibgebrauch bei den hochfrequenten, jedoch ohne
Varianten zugelassenen Schreibungen (Bibliothek, Diskothek, Rhabarber, Rheuma, Rhythmus) im
Nachhinein liberprift, daneben wurde der weitere Usus bei den ab 2011 nur noch ohne Variante
glltigen Schreibungen Myrrhe und Katarrh untersucht. Dabei lieRen sich weder bei professionellen
noch informellen Schreibern Integrationstendenzen erkennen.

Schreibungen mit orthografischer Varianz

gh/g

e Ghetto/Getto: Bei der schon vor 1996 giiltigen Doppelschreibung ist in den Korpora
grundsatzlich orthografische Varianz belegt, allerdings Giberwiegt die fremdsprachige Form
deutlich: Die integrierte Schreibung kommt bei IDS und Wahrig nur knapp tGber 10%, im
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rh/r

th/t

Duden-Korpus ist die Akzeptanz noch geringer. Langfristig deutet sich tendenziell zudem ein
weiterer Rlickgang der integrierten Form an. Dieser ist vermutlich auch dadurch bedingt,
dass die Schreibung Ghetto auch im Franzosischen und Englischen der Norm entspricht.

Spaghetti/Spagetti: Trotz der starken Verankerung des Lexems im Allgemeinwortschatz wird
die integrierte Variante nur von einer Minderheit der Schreibenden genutzt. Die integrierte
Form scheint sich zudem riickldufig zu entwickeln. Ab 2004 liegt der Anteil von Spagetti in
allen Korpora durchgehend unter 10% und sinkt zum Ende des Beobachtungszeitraums auf
deutlich unter 5%. Die Ergebnisse sprechen fiir einen Abbau der integrierten Variante.

Joghurt/Jogurt: Die integrierte Schreibung Jogurt — im Turkischen allerdings die
Originalschreibung — ist nur vorriibergehend relevant belegt. Nach einem Ubergangszeitraum
gehen die Werte spatestens nach 2008 auf deutlich unter 10% zurick. Die Ergebnisse
sprechen auch hier perspektivisch fiir einen Abbau dieser Variante.

Nach der Streichung der integrierten Form Myrre und Katarr stellt die Varianz von
Hdmorrhoide/Hdmorride das einzige Beispiel fir die Integration des griechischen rh zu r dar,
wobei in diesem Fall die graphemische Integration mit einer differenzierten Aussprache
zusammenfallt (allgemeinsprachliche Lautung: [hem 2'ri:d3], fachsprachlich: [-2'roi:—]). Die
Korpora zeichnen kein einheitliches Bild: Wahrend bei IDS und Wahrig die fremdsprachige
Schreibung dominiert und die integrierte Variante deutlich und durchgehend unter 10%
bleibt, erreicht sie im Duden-Korpus durchschnittlich 15%.?° In diesem Fall erscheinen daher
weitere Beobachtungen notwendig.

Kathode/Katode: Fur die bereits vor 1996 normgerechte Varianz, die in erster Linie
fachsprachlich begriindet ist, ist ein unterschiedlicher Usus belegt. Obwohl die integrierte
Schreibung fachsprachlich offenbar tblich war, zeigen sich in den Korpora von Wahrig und
IDS keine Anzeichen fiir eine Annahme der integrierten Schreibung, im Duden-Korpus
dagegen erreicht sie einen Anteil von 20%. Die Korpora informeller Schreiber weisen
ebenfalls eine sehr geringe Belegzahl fir integrierte Varianten zwischen 0% und 5% aus.
Diese Ergebnisse sprechen fiir eine Uberpriifung und langfristig fiir einen Abbau der
integrierten Variante.

Panther/Panter: Die nach 1996 eingeflihrte integrierte Schreibung wird von zeitweiligen
Schwankungen abgesehen nur selten genutzt. Nach 2012 sinkt ihr Anteil auf unter 10%.
Dennoch erscheint eine weitere Beobachtung auch deshalb sinnvoll, weil sich im Schreibusus
informeller Schreiber mit Anteilen von 12% bis 18% eine etwas hohere Belegzahl fiir die
integrierte Schreibung zeigt.

Thunfisch/Tunfisch: Fiir den Zeitraum nach der Reform zeichnet sich zunachst die Ausbildung
orthografischer Varianz ab, wobei die integrierte Schreibung in einzelnen Jahrgangen sogar
hohere Werte als die fremdsprachige erreicht. Im weiteren Verlauf entwickelt sich die

*® Bei den informellen Schreibern zeigten die Erhebungen im BMBF-Projekt eine leichte Akzeptanz der
integrierten Schreibung mit ca. 16%.
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Akzeptanz jedoch stark riicklaufig. Auch in den Korpora informeller Schreiber fallt sie gering
aus, die Anteile der integrierten Variante bleiben deutlich unter 10%. Der insgesamt
wechselhafte Schreibgebrauch wie auch die unterschiedliche Beleglage in den Korpora
sprechen fiir eine weitere Beobachtung des Fallbeispiels.

Bewertung

Insgesamt muss der Versuch, fir die Integrationsmuster rh/r und th/t integrierte Schreibungen
einzufuhren, weitgehend als gescheitert angesehen werden. Auch in den Féllen, in denen sich
zeitweise leichte Akzeptanz ausbildet, entwickelt sich diese gegen Ende des Beobachtungszeitraums
deutlich zurlck. Dieser Schreibusus lasst sich im Wesentlichen auch fur das Integrationsmuster gh/g
konstatieren: Integrierte Formen wie Getto, Jogurt und Spagetti sind nur noch in geringen Prozent-
satzen nachzuweisen. Die fremdsprachigen Varianten dominieren stabil den Schreibgebrauch.

2.8 Fremdwérter mit Varianz von t/z vor [i] + Vokal [§ 32(2)]

Regel

32(2) Doppelschreibungen: [ts] t —z (vor [i]+ Vokal) pretiés — preziés, Pretiosen — Preziosen;
potentiell — potenziell (wegen Potenz), substantiell — substanziell (wegen Substanz)

Untersuchte Fallbeispiele

differentiell/differenziell, Differential/Differenzial, existentiell/existenziell, justitiell/justiziell,
Potential/Potenzial, potentiell/potenziell, Pretiosen/Preziosen, pretids/prezids,
sequentiell/sequenziell, substantiell/substanziell

Fazit

Die systematische Einfiihrung der Varianten -zial, -ziell, sofern ein Bezug zu einem Wort mit -z
besteht, entspricht weitgehend dem Schreibgebrauch. Grundsatzlich tendieren die professionellen
Schreiber dabei auch bei eher fachsprachlich gebrauchten Lexemen zur integrierten Schreibung,
deren Anteil gegenliber der fremdsprachigen Variante auf deutlich Gber 90% wachst. Bei
informellen Schreibern ist die Tendenz zur Integration in diesen Fallen zurilickhaltender.
Grundsatzlich spricht der Usus fiir eine Beibehaltung der Regel und eine weitere Beobachtung der
Schreibung.

Einzelergebnisse mit Erlauterungen
Befund

Dass die Regelung zum Teil einem bereits vor der Reform angebahnten Schreibgebrauch folgt, belegt
das Beispiel justitiell/justiziell. Im IDS-Korpus zeigt sich fir die Zeit vor der Reform eine hohe Quote
abweichender integrierter Schreibungen, deren Anteil sich auf 33% belduft. Nach der Reform setzt
sich die integrierte Form justiziell ziigig durch und erreicht zum Ende des Beobachtungs-zeitraums
100%. Dieser Usus spricht fiir eine Streichung der fremdsprachigen Variante. Da es sich jedoch um
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einen fachsprachlichen Ausdruck handelt, erscheinen weitere Analysen im Gesamtkontext
fachsprachlich gebrauchter Schreibungen erforderlich.*

Die im Rahmen der Reform neu eingefiihrten integrierten Varianten werden von den Schreibenden
angenommen, allerdings zeichnet sich ein unterschiedliches Entwicklungstempo ab: Bei Lexemen des
gehobenen Allgemeinwortschatzes, wie z. B. differentiell/differenziell oder essentiell/essenziell,
entwickelt sich im Usus langfristig eine Dominanz der integrierten Schreibungen. Bei hochfrequent
auftretenden Lexemen wie existentiell/existenziell, Potential/Potenzial und potentiell/potenziell |asst
sich eine solche Dominanz bereits 2008 mit Anteilen von iiber 90% beobachten.** Wie die weiteren
Untersuchungen zu substantiell/substanziell zeigen, setzen sich die Integrationstendenzen fort; in
den Korpora von IDS und OAW liegt der Anteil der integrierten Variante in diesem Fall bereits bei
97%. Dagegen verlauft die Integrationsentwicklung bei eher fachsprachlich verorteten Lexemen wie
sequentiell/sequenziell zogerlicher, zum Ende des Beobachtungszeitraums dominiert bei
professionellen Schreibern aber auch hier die integrierte Variante. Zu einer Verlangsamung des
Integrationsprozesses kommt es bei Differential/Differenzial. Hier setzt sich ab 2000 die integrierte
Schreibung zunachst durch und erreicht zeitweise einen Anteil von 100%. Die folgenden Jahre sind
durch Schwankungen in den Variantenpraferenzen charakterisiert. Hier wirkt offenbar der
fachsprachliche Gebrauch, der besonders Gber Komposita wie Differentialgleichung/Differenzial-
gleichung oder Differentialdiagnose/Differenzialdiagnose, in denen haufiger die nicht integrierte
Schreibung prasent ist, einer systematischen Integration entgegen. Zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums liegt der Anteil der integrierten Formen des Grundwortes dann aber schlielRlich doch bei
fast 93%.

Zurlckhaltender verlauft die Integration bei informellen Schreibern. Hier bildet sich ebenfalls
orthografische Varianz aus, bei der die integrierten Schreibungen gut vertreten sind, doch
dominieren die fremdsprachigen Schreibungen noch den Usus.

Differenzierter verlauft die Schreibentwicklung aufgrund der unterschiedlichen Normierungshistorie
bei Pretiosen/Preziosen und pretiés/preziés. Wahrend das Substantiv schon vor 1996 in Varianz
normgerecht war, war beim Adjektiv unter Bezugnahme auf das franzosische précieux nur die
integrierte Schreibung preziés zugelassen. Mit der Reform wurde auch die latinisierte Form pretiés
eingefiihrt, die im Schreibusus allerdings nicht aufgegriffen wird — es bleibt grundsatzlich bei der
Schreibung prezids. Beim Substantiv entwickelt sich der Schreibgebrauch uneinheitlich. Wahrend das
Korpus der OAW orthografische Varianz verzeichnet, bei der beide Schreibungen alternierend den
Schreibusus dominieren, ist im Wahrig-Korpus die klare Tendenz zur integrierten Schreibung
erkennbar, deren Anteil zum Ende des Beobachtungszeitraums bei 90% liegt.*

*® Die erginzenden Erhebungen im Rahmen des BMBF-Projekts zu fachsprachlichen Lexemen wie
Differential/Differenzial ergaben ebenfalls eine klare Tendenz zur Integration. Bei professionellen Schreibern
zeichnet sich daher insgesamt eine Gberwiegende Tendenz zur systematischen Integration ab. Bei den
informellen Schreibern bildet sich dagegen orthografische Varianz aus; welche Variante dominiert, hangt davon
ab, ob ein Wort als fachsprachlich eingeschatzt wird oder nicht.

3! Weiterfiihrende Untersuchungen im BMBF-Projekt zeigen, dass sich bei diesen Schreibungen die Tendenz zur
Integration noch weiter verstarkt.

32 Wie unterschiedlich sich der Schreibusus entwickeln kann, belegt die im Rahmen des BMBF-Projekts
untersuchte Entwicklung von minutiés/minuziés, eine Doppelschreibung, die bereits vor 1996 normgerecht
war. Im Unterschied zu preziés/pretiés werden beide Varianten Gber den gesamten Beobachtungszeitraum
hinweg nahezu mit gleicher Haufigkeit verwendet.
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Bewertung

Die generelle Varianz in der Regelung von 1996 wird von einer Mehrheit der Schreibenden
akzeptiert. Dabei tendieren die professionellen Schreiber im Gegensatz zu den informellen
Schreibern zum Teil wesentlich zur integrierten Schreibung. Trotz des zum Ende des
Beobachtungszeitraums deutlich ausgepragten Schreibusus in den einzelnen Fallen empfiehlt sich
derzeit keine Modifikation der Regelung bei diesem Integrationsmuster.

2.9 Fremdwérter mit c/k-Varianz [§ 32(2)]

Regel

32 (2) Doppelschreibungen: [k] ¢ — k Caritas — Karitas, Code — Kode, codieren — kodieren
Untersuchte Fallbeispiele

O Ohne Varianz: Vademekum (6sterr. ab 2004 auch Vademecum)

O Mit Varianz: Belcanto/Belkanto, Calvinismus/Kalvinismus, Campagne/Kampagne,
Canossagang/Kanossagang, Caprice/Kaprice, Cargo/Kargo, Klementine/Clementine,
Code/Kode, Coffein/Koffein, Collier/Kollier, contra/kontra, Coupon/Kupon,
codieren/kodieren, Cortison/Kortison, Curriculum/Kurrikulum, Crux/Krux, zirka/circa

Fazit

Im Bereich des Integrationsmusters c/k ist bei zahlreichen orthografischen Varianten eine klare
Tendenz zu einer Vereinheitlichung der Schreibungen zu beobachten. Dies legt den Abbau von nicht
genutzten Varianten nahe. Es betrifft: Belkanto, Kalvinismus, Kanossagang, Kargo, Kollier sowie die
fremdsprachige Variante Campagne, diese Varianten wurden mit Bezug auf den AG-lbergreifenden
Gesamtvorschlag zu den Anpassungen im Fremdwortbereich im Februar 2016 vom Rat gestrichen.

Einzelergebnisse mit Erlauterungen

Das Integrationsmuster c/k verweist auf eine der produktivsten und zugleich komplexesten Bereiche
der Fremdwortintegration des 20. Jahrhunderts. Die MaRBnahmen der Il. Orthographischen Konferenz
flhrten dabei zu einer Integration einer groRen Anzahl von Fremdwaortern grakolateinischer
Herkunft, die zunachst in orthografischer Varianz normgerecht waren, spater im Zuge der
lexikographischen Festlegungen durch die Duden-Redaktionen weitgehend integriert wurden.
Zugleich umfasste die Integration auch zahlreiche Gallizismen, Italianismen und Anglizismen, meist
ebenfalls mit grakolateinischen Wortstimmen. Die Integrationsentwicklung war insgesamt so
umfassend, dass sie bis in die Fachsprachen hineinreichte.

Trotz der normierend begleiteten Tendenzen zur Integration blieben in zahlreichen Féllen
orthografische Varianten wie contra/kontra erhalten, was offenbar auch im Schreibusus zu einer
gleichberechtigten Nutzung der Varianten fihrte. In anderen Féllen wiederum zeigten die
Erhebungen, dass die orthografischen Varianten offenbar keine Basis im Schreibgebrauch hatten.
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Im Rahmen der Reform von 1996 wurden in einigen Fallen, meist im Zuge weiterer graphematischer
Integrationen, fremdsprachige Schreibungen gestrichen, in anderen wenigen Fallen (wie z. B. Cam-
pagne, Lactose oder Cortex) solche als Varianten mit unterschiedlichem Erfolg wieder zugelassen.

Befund
Schreibungen ohne orthografische Varianz

Flr den 1996 ausschlielRlich in integrierter Schreibung zugelassenen Latinismus Vademekum wurde
bereits 2004 von der Zwischenstaatlichen Kommission die fremdsprachige Schreibung Vademecum
wieder eingefiihrt, wobei die Variante auf Osterreich beschrinkt blieb. Die Analysen zum Schreibusus
ergaben allerdings riickblickend, dass die integrierte Schreibung im gesamten deutschsprachigen
Raum zu keiner Zeit relevant belegt war. Die groRe Mehrheit der Schreibenden praferiert nach wie
vor die fremdsprachige Schreibung, in den Korpora von Wahrig und Duden erreicht die integrierte
Form nur einen Anteil von 20% bzw. 30%. Die Ergebnisse sprechen eindeutig fir die generelle
Zulassung der fremdsprachigen Variante.

Im Rahmen des BMBF-Projekts wurden auch die Schreibungen tberprift, deren integrierte Varianten
2011 gestrichen wurden. Dabei zeichnete weder flir Kreme (bzw. Krem) noch fiir Kupee oder Kabrio
eine Tendenz zur Integration ab — die fremdsprachige Schreibung bleibt in diesen Fallen stabil im
Schreibgebrauch verankert.

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Bei den Schreibungen mit orthografischer Varianz zeichnen sich in den Ususbeobachtungen
unterschiedliche Entwicklungen ab.

e Diatopische Differenzen: Fir die Schreibung Coupon/Kupon lassen sich deutliche diatopische
Unterschiede im Schreibgebrauch nachweisen. So dominiert im Korpus des OAW die
integrierte Schreibung. AuRerhalb Osterreichs hingegen praferieren die Schreibenden die
fremdsprachige Form. Diese Entwicklung ist bemerkenswert, denn vor der Reform war die
integrierte Schreibung allgemein gut akzeptiert, entwickelt sich in der Folge aber deutlich
zuriick: Der Anteil von Coupon liegt bis 2010 zwischen 60% und 90%. Zum Ende des
Beobachtungszeitraums verzeichnet Coupon einen Beleganteil von 91%, die integrierte
Schreibung schwindet damit zunehmend aus dem Schreibgebrauch

e Geringe Relevanz bzw. Riickgang integrierter Schreibungen: Bei Code/Kode ist der
Schreibusus einheitlich. Das Wort, das offenbar von der Mehrheit der Schreibenden als
Anglizismus angesehen wird, tritt in allen Korpora fast ausschlieBlich in der fremdsprachigen
Form auf. Dies ldsst sich jedoch nicht auf die verbale Ableitung codieren/kodieren (bzw.
decodieren/dekodieren) ibertragen. Fur die bereits vor 1996 normgerechten Varianten
lassen sich in den Korpora im Rahmen der bis 2011 vorgenommenen Erhebungen
unterschiedliche Entwicklungen feststellen. Wahrend bei Duden die fremdsprachige Form
dominiert, verzeichnen die Korpora von IDS und Wahrig orthografische Varianz, wobei die
integrierte Schreibung bei Wahrig einen Anteil von 34% erreicht. Auch im weiteren Verlauf
bleibt es bei dieser Verteilung.

Wie bei Kode ist auch eine Reihe weiterer integrierter Varianten im Schreibgebrauch kaum
belegt: Dies betrifft: Belkanto, Kalvinismus, Kanossagang und Kargo.
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e Geringe Relevanz bzw. Riickgang fremdsprachiger Schreibungen: Mit der Reform von 1996
wurde neben Kampagne auch die Variante Campagne zugelassen, die sich im Schreibusus
jedoch nicht etablieren konnte: Hier liegt der Anteil der integrierten Variante bei 100%. Ein
Abbau der fremdsprachigen Schreibung erscheint daher sinnvoll.

Geringe bzw. ricklaufige Relevanz lasst sich auch bei anderen z. T. fachsprachlichen
Schreibungen beobachten:*® Fiir Kortex wurde 1996 ebenfalls die Schreibung Cortex
zugelassen, die bis zur Reform, obwohl normwidrig, bereits fest im Schreibgebrauch
verankert war. Im weiteren Verlauf entwickelt sich die fremdsprachige Schreibung jedoch
ricklaufig und die integrierte Variante setzt sich durch — eine Entwicklung, die sich dhnlich
auch fur Lactose/Laktose abzeichnet. Allerdings ist hier die fremdsprachige Form bei
informellen Schreibern zum Teil noch gut belegt.

e Entwicklung der 2011 neu zugelassenen Varianten: Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung
lieR 2011 neben den integrierten Formen Klementine und Kaprice (6sterr. auch Kaprize) die
1996 gestrichenen fremdsprachigen Formen Clementine und Kaprice erneut zu. In diesen
Fallen waren die integrierten Varianten kaum akzeptiert worden und erreichten nur einen
Anteil von 30% bzw. 20%. In der weiteren Entwicklung verstarkt sich diese Tendenz: So liegt
der Anteil der fremdsprachigen Schreibung Clementine gegenwartig bei tiber 99%.

Bewertung

Trotz umfassender Integrationsentwicklungen in etlichen Bereichen hat sich in einigen Fallen der
Schreibgebrauch nicht wie vorgesehen entwickelt. Vielfach bleiben die integrierten Schreibungen im
allgemeinen Usus ohne Relevanz. Betroffen sind in erster Linie Worter, deren fremde flexivische
Eigenschaften sie als nur teilintegriert ausweisen. Bei anderen Lexemen hingegen treten trotz
normgemaRer orthografischer Varianz ausschlieRlich integrierte Schreibungen auf. Der klare Befund
legt langfristig einen Abbau von nicht im Schreibusus vertretenen Varianten nahe. Die insgesamt
heterogenen Untersuchungsergebnisse zeigen jedoch in einer Vielzahl von Fallen die Notwendigkeit
weiterer Beobachtungen.

2.10 Fremdwérter mit c/z-Varianz [§ 32(2)]

Regel

32(2) Doppelschreibungen: [ts] c —z Acetat — Azetat, Calcit — Kalzit, Penicillin — Penizillin, circa —
zirka

Untersuchte Fallbeispiele

0 Ohne Varianz: Placebo
0 Mit Varianz: Penicillin/Penizillin, becircen/bezirzen, Procedere/Prozedere, circa/zirka,
Komplice/Komplize

* Die folgenden Erhebungen wurden im Rahmen des BMBF-Projekts durchgefiihrt: Analysiert wurden auch:
contra/kontra, Crux/Krux, Curriculum/Kurrikulum, Credo/Kredo, Coffein/Koffein, Coitus/Koitus, Cortison/
Kortison und Glucose/Glukose. In vielen Féllen zeichnet sich dabei die Ausbildung orthografischer Varianz ab,
wobei haufig auch die integrierten Schreibungen dominieren. In einigen Fallen wird die orthografische Varianz
jedoch nicht genutzt: Im Fall von Credo/Kredo und Credo/Kurrikulum sind integrierte Varianten im Usus ohne
Relevanz. Im Fall von Coffein/Koffein und Coitus/Koitus dagegen praferieren die Schreibenden fast
ausschliefRlich die integrierten Formen.
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Fazit

Die normierten Doppelschreibungen bilden in der Regel auch im Schreibusus orthografische
Varianz aus. Nur in wenigen Fillen kommt es, wie z. B. bei Penicillin/Penizillin, zur Dominanz einer
Schreibung. Insgesamt bieten die Untersuchungsergebnisse keinen Anlass zu Regeldanderungen.

Einzelergebnisse mit Erlduterungen

Fremdwaorter mit der Schreibung c fiir den Laut [ts] wurden im Rahmen der Il. Orthographischen
Konferenz in zu einem groRen Teil integriert. Wie bei dem Integrationsmuster ¢/k blieben zahlreiche
Doppelschreibungen erhalten.

Befund

Schreibungen ohne orthografische Varianz

Analysen zu Lexemen ohne orthografische Varianz ergaben bislang keine Auffalligkeiten. So sind bei
Placebo in den Korpora keine Varianten belegt. Bei Plazet allerdings, das im amtlichen Regelwerk wie
auch bei Wahrig ohne Varianz, bei Duden mit Varianz gefiihrt wird, bilden sich Doppelformen auch
im Schreibusus aus. Unter internationalem Einfluss ist langfristig eine starkere Ausbildung
orthografischer Varianz denkbar.**

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Flr die meisten analysierten Doppelschreibungen ist auch im Schreibusus orthografische Varianz
belegt, wobei die Entwicklungen unterschiedlich verlaufen: Bei becircen/bezirzen und
Procedere/Prozedere dominierten vor der Reform offenbar die fremdsprachigen Schreibungen. In
den Jahren nach der Reform zeichnet sich hingegen ein mehrheitlicher Gebrauch der integrierten
Formen ab, die in beiden Fallen im Jahr 2014 einen Anteil von 90% erreichen. Bei circa/zirka
entwickelt sich das Variantenverhaltnis gleichmaRiger, hier zeigt sich zwar eine leichte Praferenz fiir
die fremdsprachige Schreibung, doch bleibt die Schreibung zirka mit 40% gut im Schreibgebrauch
prasent. Anders verhalten sich die Schreibenden bei Penicillin/Penizillin. Bei diesem primar als
fachsprachlich wahrgenommenen Begriff wird durchgehend die fremdsprachige Schreibung genutzt,
wobei die Korpora von Duden und Wahrig Schwankungen im Schreibusus verzeichnen. Zum Ende des
Beobachtungszeitrums liegt der Anteil der integrierten Schreibung bei nur 13%.

Bewertung

Insgesamt scheint sich der Schreibgebrauch in den meisten Fallen entsprechend der Norm zu
entwickeln mit Ausnahme des Falls Penicillin/Penizillin mit der Konzentration auf die fremdsprachige
Variante. Mittelfristig besteht kein Anlass zu Modifikationen der Regelung.

3 Vgl. z. B. den Markennamen CeBIT®, Abkiirzung fiir: Centrum fiir Biiro- und Informationstechnik
(internationale Fachmesse)
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2.11 Fremdwdérter mit sh/sch-Varianz [§ 32 (2)]

Regel
32 (2) Doppelschreibungen: [J] ch —sch Anchovis — Anschovis, Pappmaché — Pappmaschee
Untersuchte Fallbeispiele

Anchovis/Anschovis, Charme (vormals auch: Scharm), Chicorée (vormals auch: Schikoree),
Chose (vormals auch: Schose), Ketchup/Ketschup, Pappmaché/Pappmaschee, Sketch (vormals
auch: Sketsch), tranchieren (vormals auch: transchieren), chic (nur unflektiert) / schick

Fazit

Der Abbau mehrerer Varianten durch den Rat fiir deutsche Rechtschreibung im Jahr 2011 verweist
auf die insgesamt geringe Durchsetzungsfihigkeit des Integrationsmusters ch/sch. Dieser Befund
lasst sich auch fir einige der verbliebenen Doppelschreibungen konstatieren — erkennbar an der
ricklaufigen Entwicklung der Schreibung Ketschup, die ab 2006 nahezu aus dem Schreibusus
ausscheidet, und der ebenfalls duRerst geringen Belegzahl von Anschovis. Fir diese Varianten wird
daher die Streichung beschlossen. Nur in Ausnahmefallen kommt es zur Ausbildung einer stabilen
Varianz, so bei chic/schick, Chick/Schick sowie Pappmaché/Pappmaschee. Dagegen entspricht der
1996 erfolgte Abbau der fremdsprachigen Schreibung Cliché dem allgemeinen Usus, der, von
vereinzelten diatopischen Abweichungen abgesehen, ausschlielllich die Schreibung Klischee
praferiert.

Einzelergebnisse mit Erlauterungen
Befund
Schreibungen ohne orthografische Varianz

Die Regelungen der Reform von 1996 fiihrten in einigen Fallen auch zum Abbau orthografischer
Varianten. Bei der bis 1996 bestehenden Doppelschreibung Cliché/Klischee wurde die
fremdsprachige Schreibung Cliché gestrichen. Tatsachlich kann die integrierte Schreibung Klischee im
Schreibgebrauch als allgemein akzeptiert gelten, wenngleich im Bereich der Schweiz der Gebrauch
von Cliché in einzelnen Organen noch nachweisbar ist.

Schreibungen mit orthografischer Varianz

Die geringe Belegzahl fir integrierte Varianten mit sch fir ch flhrte bereits 2011 zu mehreren
Ricknahmen. Fir Schose, Scharm, Sketsch, tranchieren (ebenso Schikoree) waren bereits im Zeitraum
von 1996 bis 2008 in den Korpora von IDS, Wahrig und OAW allenfalls sporadische Belege
nachzuweisen, der Anteil der bevorzugten fremdsprachigen Schreibungen erreichte fast
durchgehend 100%.

Bei den verbliebenen Doppelschreibungen zeichnen sich unterschiedliche Entwicklungen ab. Die
integrierten Varianten Anschovis und Ketschup haben im Schreibgebrauch keine Basis. Der Anteil von
Ketschup bewegt sich in den Korpora von Duden und Wahrig nur kurzzeitig um 10% und entwickelt
sich im weiteren Verlauf stark riicklaufig. Ab 2006 ist die Schreibung ohne Bedeutung fiir den
Schreibusus, auch bei den informellen Schreibern ist sie mit einem Anteil von 4% kaum relevant. Die
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integrierte Schreibung Anschovis bleibt bei professionellen Schreibern in den meisten der
untersuchten Jahrgange ohne Nachweis und tritt auch bei informellen Schreibern nur sporadisch auf.

Bei den wenigen Fallen, in denen Varianz genutzt wird, lasst sie sich mit aulRer- und innersprachlichen
Griinden belegen: So ist bei der Doppelschreibung chic/schick die Existenz der integrierten
Schreibung durch die flexivische Integration des Adjektivs gesichert (schickes Kleid). Im unflektierten
Gebrauch in pradikativer Stellung ergibt sich dabei eine deutliche Praferenz der integrierten
Schreibung gegeniber der fremdsprachigen Form. Beim Substantiv praferieren die Schreiber
dagegen mehrheitlich die fremdsprachige Schreibung Chic. In beiden Fallen deutet die
Schreibentwicklung auf eine stabile orthografische Varianz hin. Bei Pappmaché/Pappmaschee lasst
sich die Varianz auf den Gebrauch in unterschiedlichen sozialen Umfeldern zurlickfihren, wobei die
dauerhafte Ususentwicklung noch nicht abzusehen ist.

Bewertung

Bei Fremdwaortern mit dem Integrationsmuster ch/sch ist die Schreibentwicklung weitgehend zum
Abschluss gekommen. Schon vor 1996 tendierten die Schreibenden dazu, sich entweder auf die
fremdsprachige oder die integrierte Form festzulegen. Sofern durch die jeweilige orthografische
Normierung Spielrdume bestanden, wurden diese im Usus grotenteils nicht genutzt. Dies fiihrte
2011 zu einer Streichung (s. Ubersicht) und aktuell zur Streichung der Varianten Anschovis und
Ketschup. Zur Ausbildung stabiler orthografischer Varianz kommt es damit nur in wenigen Fallen.
Lediglich in einem Fall konnte sich eine integrierte Schreibung, die 1996 allein verbindlich wurde,
behaupten: Nach Streichung der fremdsprachigen Variante Cliché ist die integrierte Schreibung
Klischee stabil im Usus verankert. Ein diatopisch geringfligig abweichender Gebrauch ist allerdings
nachweisbar, so dass weitere Beobachtungen empfehlenswert sind.

2.12 Einzelfille

Biifett, Buffet (osterr., schweiz.)
Befund

Die in Deutschland seit der Reform von 1996 allein normgerechte Schreibung Biifett ist gegeniber
der fremdsprachigen Form Buffet an drei Positionen verandert. Dabei entsprechen den beiden
Schreibungen auch zwei unterschiedliche Aussprachemaoglichkeiten — integriert: [by'fet],
fremdsprachig: [by'fe:] (franzdsisch eigentlich: [by'fe]). 1996 wurde die zuvor gtiltige orthografische
Varianz (Blifett, Biiffett, Buffet) deutlich reduziert, wobei im amtlichen Wérterverzeichnis nur noch
Biifett als Gberregional giiltige, die fremdsprachige Schreibung Buffet lediglich als diatopische
Variante fiir Osterreich und die Schweiz zugelassen wurde. Die Analysen zeigen allerdings, dass der
Usus in allen Sprachraumen von dieser Regelung abweicht: Im zeitlichen Langsschnitt dominiert die
fremdsprachige Variante Buffet mit einem Anteil von zeitweise 80%, wahrend die integrierte
Schreibung nur in den Jahren 1995 und 2000 mehr als 30% erreicht. Die Dominanz der
fremdsprachigen Schreibung zeigt sich in dhnlicher Hohe auch in den Korpora der informellen
Schreiber.

Bewertung

Der Befund belegt deutlich, dass sich die integrierte Variante, obwohl sie bereits Giber einen langen
Zeitraum eingefuhrt war, gegeniiber der fremdsprachigen Schreibung zu keiner Zeit behaupten
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konnte. Diese ist trotz diatopischer Beschrdankung fest im allgemeinen Schreibusus verankert. Um
Norm und Schreibgebrauch wieder zur Deckung zu bringen, wurde durch die interdisziplinare , AG
Empfehlungen” 2016 die Wiedereinfiihrung der fremdsprachigen Variante im gesamten
deutschsprachigen Raum empfohlen.

Joga/Yoga
Befund

Wie bei anderen Fremdwaortern mit y fir den Laut [j], die Gber das Englische entlehnt wurden (z. B.
Yacht/Jacht, Himalaya/Himalaja), wurde auch bei diesem Lexem die orthografische Varianz y/j
festgelegt. Wahrend sich bei dlteren Entlehnungen auch im Schreibgebrauch orthografische Varianz
ausbildete, zeigen die Korpuserhebungen zu Yoga/Joga eine andere Entwicklung. Die vor der Reform
ohnehin schwach belegte Akzeptanz der integrierten Schreibung geht im weiteren Verlauf noch
deutlich zuriick, wobei der Anteil der Belege von rund 10% auf unter 1% abnimmt. Auch in den
Korpora informeller Schreiber liegt die Quote der integrierten Schreibungen bei unter 5%.

Bewertung

Das Lexem ist als Internationalismus in der fremdsprachigen Schreibung Yoga im Schreibgebrauch
etabliert, wie die Ergebnisse der Korpuserhebungen deutlich bestatigen. Die kontinuierlich geringe
Belegzahl der integrierten Variante hatte 2016 deren Abbau zur Folge.

Portemonnaie/Portmonee
Befund

Die an mehreren Positionen integrierte Form Portmonee ist eine Anpassung an die Phonem-
Graphem-Beziehungen des Deutschen, die im Rahmen der Reform von 1996 die Rechtschreibung fir
Schreibende ohne Kenntnis der jeweiligen Fremdsprache erleichtern sollte. Bei professionellen
Schreibern fand die Regelung trotz einiger Versuche, die neue Schreibung zu etablieren, keine
nachhaltige Resonanz. Der im Wahrig-Korpus zunachst erkennbare Anstieg der integrierten Form ist
ausschlieBlich auf die Hausorthografie eines einzelnen bundesdeutschen Presseorgans
zuriickzufiihren. Im Gesamtverlauf wird die integrierte Schreibung wenig genutzt und liegt in allen
Korpora spatestens ab 2010 (Duden) unter 10% (IDS und Wahrig: 2007). Zum Ende des
Beobachtungszeitraums fillt sie auf unter 2%.

Bei den Untersuchungen zu den informellen Schreibern zeichnen sich allerdings zum Teil andere
Entwicklungen ab. So liegt die (iber Google erhobene Beleghdhe der integrierten Variante bei 23%
und damit deutlich héher als in den (ibrigen Korpora.

Bewertung

Wahrend der Anteil der 1996 neu eingefiihrten Form bei den professionellen Schreibern aktuell
gegen null tendiert, konnte sich die integrierte Variante in bestimmten medialen Nischen (z. B.
Online-Shops) offenbar gut behaupten. Ob sich Portmonee im Schreibusus der informellen Schreiber
weiter durchsetzt und gegebenenfalls in absehbarer Zeit auch die Texte professioneller Schreiber
beeinflussen wird, bleibt der weiteren Schreibbeobachtung vorbehalten.
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Gesamtfazit zur Fremdwortintegration auf der Basis von Korpuserhebungen zum

empirischen Schreibgebrauch

Integrationsentwicklung bei Fremdwortern

e Eine kontinuierliche Integrationsentwicklung findet nicht statt. Der Schreibgebrauch geht
von vertrauten , graphematischen Regularitaten” aus. Eine forcierte Einfihrung von
integrierten Varianten wie Schose, Nessessdr oder Ketschup ist nur in seltenen Fallen
erfolgreich.

e Gewachsene Fremdwortkompetenz flihrt dazu, dass besonders bei Anglizismen die fremden
Schreibungen erhalten bleiben, gleichzeitig erfolgt aber eine flexivische Integration, die
Anderungen in der Laut-Buchstaben-Zuordnung nach sich zieht.

e Insbesondere Gallizismen sind in vielen Fallen Begriffe eines gehobenen Bildungswort-
schatzes oder mit ihm assoziiert, so bei Kulinarismen. Dies hat eine Praferenz fur die
fremdsprachige Schreibung zur Folge, die eng mit Aussprache und Graphie verknipft ist.

Unterschiedliche Integrationsverldaufe nach Herkunftssprache

e Gréazismen/Latinismen: Integrationsschreibungen bei Fremdgraphemen, die im Wortschatz
kaum produktiv sind wie Myrre oder Katode werden in der Regel nicht akzeptiert. Bei
produktivem Wortschatz etwa in Wissenschaft und Technik (hdufig mit den Bestandteilen
phon, phot, graph) bildet sich hingegen stabile Varianz aus.

e Gallizismen: Integrationsmuster bei Gallizismen sind zum grofSten Teil nicht mehr produktiv;
weder Einzelfallregelungen wie Portmonee noch systematische Integrationen wie Exposee,
Schikoree oder Varietee setzen sich durch.

e Anglizismen: Fremdgrapheme werden zum groRen Teil beibehalten. Integrative
Entwicklungen zeigen sich aber in der Flexion bei Substantiven (Plural von Teddys, Hobbys
u. a.) sowie bei Verben (getimt).

Wortschatz aus Fachsprache und Allgemeinsprache bei professionellen und informellen
Schreibern

e Fachsprache: Bei fachsprachlich gebrauchten Wortern (Phonetik/Fonetik, Phonologie/
Fonologie) dominiert eindeutig die fremdsprachige Variante.

e Fachsprachlich gebrauchte Worter mit hoher alltagsnaher Relevanz: Bei produktiven
Morphemgruppen wie phon/fon, phot/fot, graph/graf bestehen Tendenzen zu integrierten
Schreibungen, besonders bei Fremdwdortern aus der Alltagssprache, aber auch bei
Fachwortschatz, der sich in der Entwicklung zum Allgemeinwortschatz befindet (Photo-/
Fotovoltaik, Mammographie/-grafie).

e Alltagswortschatz: Bei Begriffen des Alltagswortschatzes ist i. d. R. die integrierte Variante
vorherrschend (Mikrofon, Biografie, nicht aber: Varietee oder Majondse). Allein gliltige
integrierte Normschreibungen (Foto, Telefon) sind in allen Bereichen des Schreibgebrauchs
hoch akzeptiert.

e Professionelle und informelle Schreiber: Bei den nicht professionellen Schreibern sind bei
urspriinglich aus dem Fachwortschatz stammenden Wértern die fremdsprachigen Varianten
(Biographie, Mikrophon, Photovoltaik) haufig noch starker in Gebrauch, bei einigen
typischen Begriffen aus der Alltagssprache (Nougat/Nugat) hingegen sind die integrierten
Formen prasenter als bei den professionellen Schreibern. Insgesamt zeigt der Schreibusus
professioneller und informeller Schreiber aber in den meisten Fallen dhnliche Entwicklungs-
tendenzen.




52 Dokumente

GETRENNT- UND ZUSAMMENSCHREIBUNG
1. Verbindungen mit Verben

1.1 Untrennbare Zusammensetzungen vs. Wortgruppen [§ 33(1) E]

Aus der Gruppe der untrennbaren Zusammensetzungen wurde in der Ratsperiode von 2011 — 2016
nach haushalten / Haus halten, das bereits 2009 analysiert worden war, mit marathonlaufen /
Marathon laufen nur eine weitere Zusammensetzung untersucht, der eine Wortgruppe
gegenlbersteht. Dass nicht noch mehr Fallbeispiele aus dieser Gruppe naher betrachtet wurden,
liegt daran, dass sich die Schreibregelung mit der Reform lGberhaupt nur in diesen beiden Fallen
verandert hat, wenn man von den verschiedenen Verbindungen mit schwimmen absieht, fur die
Wabhrig intern eine ergdnzende Untersuchung vorgenommen hat, deren Ergebnisse unten gesondert
aufgefiihrt sind. Die Verbindungen mit schwimmen sind so selten belegt, dass sich ihr Gebrauch nicht
sinnvoll in einer Grafik darstellen ldsst: Zusammensetzungen und Wortgruppen zusammengerechnet
zdhlen je nach Fall nur 4 bis 27 Belege im Wahrig-Korpus.

Regel

Substantive, Adjektive, Prapositionen oder Adverbien kénnen mit Verben untrennbare
Zusammensetzungen bilden. Man schreibt sie zusammen.

Dies betrifft

(1) Zusammensetzungen aus Substantiv + Verb, zum Beispiel: brandmarken (gebrandmarkt, zu
brandmarken), handhaben, lobpreisen, mafiregeln, nachtwandeln, schlafwandeln, schlussfolgern

E: In manchen Féllen stehen Zusammensetzung und Wortgruppe nebeneinander, zum Beispiel:

danksagen/Dank sagen (er sagt Dank), gewdhrleisten/Gewdhr leisten (sie leistet Gewdhr),
staubsaugen/Staub saugen (er saugt Staub); brustschwimmen/Brust schwimmen (er schwimmt
Brust), delfinschwimmen/Delfin schwimmen (sie schwimmt Delfin), marathonlaufen/Marathon
laufen (sie léuft Marathon)

Untersuchte Fallbeispiele

e 2011 -2015: marathonlaufen/Marathon laufen; diverse Schwimmdisziplinen + schwimmen
e vor 2011: haushalten/Haus halten

Fazit

Von den mit der Reform neu eingefiihrten Varianten marathonlaufen, Haus halten, Brust/Delfin/
Riicken schwimmen sind nur die Verbindungen mit schwimmen im Schreibgebrauch nachweisbar.
In den beiden ersten Féllen legt dies eine Riickkehr zur Vorreformregelung nahe, im letzten Fall
ware hingegen zu diskutieren, inwiefern die Interpretation als untrennbare Zusammensetzungen
alternativ zur Klassifikation als Wortgruppen zu rechtfertigen ist.

Einzelauswertung mit Erlduterung

Befund

Wahrend der Anteil der Getrenntschreibung Haus halten 1995 noch lediglich bei 10% lag, stieg die
Getrenntschreibung nach ihrer Einfihrung als Variante 1996 auf 20 —30% an. Erst zum Ende des

42
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Untersuchungszeitraums (in diesem Fall 2008) sank sie wieder unter 20%. Eine Gegenprifung von
Wahrig zu dieser Duden-Analyse fallt eindeutiger aus: Nur 2001 tbersteigt die neu eingefiihrte
Getrenntschreibung die 10%-Marke. Ab 2007 liegt ihr Anteil fast durchgehend bei 0%. Die
Getrenntschreibung scheint also (zumindest in der Reihenfolge Substantiv — Verb) keine Rolle zu
spielen. Was noch aussteht, ist allerdings eine Untersuchung der Verbindung bei Getrenntstellung
des substantivischen Bestandteils (Reihenfolge Verb — Substantiv: hdlt ... haus/Haus).

FUr marathonlaufen/Marathon laufen lassen sich eindeutige Tendenzen im Schreibusus erkennen:
Die 2006 neu eingefihrte Variante marathonlaufen ist im gesamten Untersuchungszeitraum sowohl
im Infinitiv wie in flektierten Formen kein einziges Mal belegt. Bei Getrenntstellung von Verb und
Substantiv wird das Substantiv stets groRgeschrieben: er/sie Iduft Marathon.

Bewertung

In beiden bisher untersuchten Fallen dieser Phdanomengruppe lasst sich die jeweils neu eingefiihrte
Variante (Haus halten bzw. marathonlaufen) nicht oder nur selten belegen.

Im Fall von haushalten/Haus halten musste zundchst analysiert werden, in welcher Form der
Erstbestandteil vom Verb getrennt auftritt. Bestatigt sich auch in der Getrenntstellung die
Kleinschreibung des Erstbestandteils, kénnte die Verbindung aus der E-Regel getilgt und direkt unter
dem Ubergeordneten Paragrafen § 33(1) eingeordnet oder auch § 34(3) mit Fallen wie kopfstehen,
wundernehmen etc. zugewiesen werden.

Die Verbindung aus Marathon und laufen verhilt sich offensichtlich analog zu Schlange stehen und
konnte, folgt man dem Schreibgebrauch, aus § 33(1) E getilgt und stattdessen in Getrenntschreibung
im Worterverzeichnis angefihrt werden.

Ergdanzung: Untrennbare Zusammensetzungen und Wortgruppen mit schwimmen (Wahrig-
Korpus)

Neben haushalten / Haus halten und marathonlaufen / Marathon laufen werden auch die
folgenden Verbindungen seit der Reform in Varianz gefiihrt (hier zusatzlich in
Getrenntschreibung). Im Woérterverzeichnis des amtlichen Regelwerks gelistet sind
brustschwimmen / Brust schwimmen, delfinschwimmen / Delfin schwimmen (inkl. der
orthografischen Variante delphinschwimmen / Delphin schwimmen) und riickenschwimmen/
Riicken schwimmen. Die Verbindung seitenschwimmen ist laut Woérterverzeichnis nur in
Zusammenschreibung zuldssig. In den einschlagigen Worterbiichern ist dariiber hinaus noch
die Verbindung kraulschwimmen / Kraul schwimmen verzeichnet.

In verbaler Form sind die Verbindungen nicht bzw. nur in infiniten Formen belegt:
brustschwimmen kommt 7-mal im Infinitiv und 3-mal als Partizip Prasens vor,
riickenschwimmen 2-mal im Infinitiv. Ansonsten treten im Schreibusus nur
Substantivierungen auf, so bei delfin-/ delphin- und kraulschwimmen.

Was die entsprechenden Wortgruppen betrifft, so suggeriert die Darstellung in § 33(1) E,
dass die jeweilige Disziplin als Objekt zum Verb eingesetzt wird. Beispiele wie die folgenden
aus dem Wahrig-Korpus sind aber selten:
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Wenn Franzi auch noch Brust schwimmen wollte, diirfte sie Brust schwimmen.

Bisher bin ich nur Brust geschwommen; und am Sonntag jetzt den ersten Wettkampf mit
Kraulen ...

Die Sozialarbeiterin krault nicht, sie schwimmt Brust.
Delfine schwimmen schneller Brust...

Mirna schwimmt und schwimmt und schwimmt — Delfin, Kraul, Brust.

Typisch hingegen sind Formulierungen wie diese:

Wenig spater schwamm die 17-jahrige Jefimowa im Halbfinal {iber 50 m Brust eine Zeit von
30,23 Sekunden.

Er reist erst am Donnerstagabend an, schwimmt am Freitag iiber 200 m Brust und reist am
Samstag wieder ab.

Der 22-Jahrige schwamm iiber 100 Meter Brust 59,30 Sekunden.

Die 20jahrige Linzerin, Olympiafiinfte und Kurzbahn-Europameisterin, schwamm am friihen
Freitag in 1:10,97 Minuten liber 100 Meter Brust ins A-Finale der EM in Sevilla.

Mirna Jukic schwamm am Sonntag liber 100 m Brust zu Bronze, ihrer insgesamt zwolften EM-
Medaille auf der Kurzbahn.

Bereits am Mittwoch war Jones in 2:20.54 Weltrekord iiber 200 m Brust geschwommen.

Wie der Stdafrikaner Cameron van der Burgh, der mit Weltrekord zum Sieg iiber 100 Meter
Brust schwamm, gestand, hat nicht nur er, sondern ...

Ex-Vizeweltmeister Maxim Podoprigora schwamm die 200 Meter Brust in 2:14,31 Minuten,
das war die 13. Zeit.

Am Wochenende kann da und dort etwas dazukommen, Dinko schwimmt 200 m Delfin
(Finale Samstag), Mirna 100 m Brust (Finale Sonntag).

Flashbacks zucken spontan auf, Erinnerungen etwa an den Schwimmer, der mit einem
Armstummel 200 Meter Lagen schwamm, Delphin, Riicken, Brust, Crawl.

Dinko schwimmt 400 Lagen, 200 Lagen und 200 Delfin ...

Doch auch wenn der Gebrauch der Disziplin als Objekt zu schwimmen eher selten ist, er

kommt zumindest vor — im Gegensatz zu den meisten dazugehdérigen untrennbaren Verben.

Schwimmstil Reihenfolge der Bestandteile Belege

Brust schwimmen Brust 10
Brust schwimmen 7

Riicken schwimmen Riicken 5
Riicken schwimmen 10

Delfin/Delphin schwimmen Delfin/Delphin 4
Delfin/Delphin schwimmen 9

Kraul schwimmen Kraul 3
Kraul schwimmen 6
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Crawl schwimmen Crawl 2
Crawl schwimmen 2
digital

Tab. 1: Belege im Wahrig Textkorpus fiir Wortgruppen aus Schwimmstil und schwimmen

Wie Marathon laufen sind offenbar auch diese Verbindungen hauptsachlich als Wortgruppen
gebrauchlich. Dies wirft die Frage nach der Klassifizierung von Verbindungen wie brust- und
delfinschwimmen als untrennbare Verben im amtlichen Regelwerk auf. Fraglich ist auch die
unterschiedliche Gruppierung von brust-, riicken-, delfin- und kraulschwimmen, aber auch
seitenschwimmen einerseits und Schmetterling schwimmen, Lagen schwimmen, Freistil
schwimmen und Altdeutsch-Riicken schwimmen andererseits. Hier ware eine einheitliche
Klassifizierung analoger Verbindungen geboten.

1.2 Partikelverben [§ 34(1)]

Die Schreibung von Partikel-Verb-Verbindungen regelt § 34(1). Von den drei Unterregeln dieses
Paragrafen waren fiir die Analysen der AG Korpus zunachst relevant: § 34 (1.2) zu Verbindungen mit
Erstbestandteilen, die formgleich mit Adverbien sind — vom Typ ,,abwértsgehen” —, und § 34(1.3) zu
Verbindungen mit Erstbestandteilen, die die Merkmale frei vorkommender Worter verloren haben —
vom Typ ,abhandenkommen®. In diesen Fallen waren Regelungen z. T. mehrfachen Anderungen
unterworfen. Dagegen blieben Verbindungen mit Erstbestandteilen, die formgleich mit einer
Praposition sind und unter § 34(1.1) fallen, von der Reform unberthrt.

1.2.1 Zusammensetzungen mit Verbpartikeln, die formgleich mit Adverbien sind [§ 34(1.2)]

§ 34(1.2) fuhrt zahlreiche Bestandteile an, die mit Verben trennbare Zusammensetzungen bilden
kénnen. Da die meisten dieser Bestandteile mit mehreren Verben Zusammensetzungen bilden, deren
vollstandige Untersuchung aber aus Zeitgriinden nicht moglich war, wurden zunachst nur zwei
Gruppen von Erstbestandteilen zur Analyse ausgesucht, zum einen, weil sie von Regeldanderungen im
Rahmen der Reform betroffen waren, zum anderen, weil sie bei der Worterbucharbeit als
Zweifelsfille auffallig geworden waren.

AnschlieBend wurden verschiedene Zusammensetzungen aus diesen Gruppen auf ihre Frequenz in
den Korpora hin gepriift, da nur Fallbeispiele mit einer reprdsentativen Frequenz zuverlassig
bewertet werden kdnnen. Die Analyse der Reihenbildung erschien aus methodischen Griinden
geboten, da auf diese Weise Vergleichbarkeit gewahrleistet werden konnte.

Am Ende des Auswahlprozesses stand auf der einen Seite die wdrts-Gruppe mit den Verben
abwidrtsgehen, aufwdrtsgehen und vorwdrtsgehen, auf der anderen die einander-Gruppe mit den
Verben auseinandergehen, auseinandersetzen®, durcheinanderbringen und ineinandergreifen.

Dariber hinaus lagen bereits Untersuchungsergebnisse zu einigen Verbindungen mit dem
Erstbestandteil beiseite vor, die schon in der ersten Ratsperiode erhoben worden waren und an die
nun angeknlpft werden konnte: Die Erhebungen zu den Zusammensetzungen mit beiseite weisen
einen hohen Grad an Abweichung auf, es wird vorzugsweise getrennt geschrieben.

* Das Verb auseinandersetzen war 2011, also zu Beginn der aktuellen Ratsperiode, schon einmal untersucht
worden. Dies erfolgte im Rahmen einer Pilotstudie mit paradigmatischen Fallen aus den vier mit Hilfe von
Korpusdaten analysierbaren Bereichen des amtlichen Regelwerks. Diese Pilotstudie diente als Basis flr das
Grundkonzept der AG Korpus bis 2016. 2015 wurde eine erneute Erhebung zu auseinandersetzen vorge-
nommen, um bessere Vergleichbarkeit mit den neu untersuchten Verbindungen mit einander als Teil des
Erstbestandteils herzustellen.
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Regel

Partikeln [...] kdnnen als Verbzusatz mit Verben trennbare Zusammensetzungen bilden. Man
schreibt sie nur in den Infinitiven, den Partizipien sowie im Nebensatz bei Endstellung des Verbs
zusammen.

Dies betrifft
(1) Zusammensetzungen mit einer Verbpartikel als erstem Bestandteil.

Verbpartikeln sind Bestandteile, die

[...]

(1.2) formgleich mit Adverbien, insbesondere Adverbien der Richtung, des Ortes, der Zeit sowie
mit Pronominaladverbien sind, zum Beispiel:

abwdirts-, auseinander-, beisammen-, davon-, davor-, dazu-, dazwischen-, empor-, fort-, her-,
heraus-, herbei-, herein-, hin-, hinaus-, hindurch-, hinein-, hinteniiber-, hinterher-, hiniiber-,
nebenher-, nieder-, riickwdrts-, umher-, voran-, voraus-, vorbei-, vorher-, vorweg-, weg-, weiter-,
wieder-, zuriick-, zusammen-, zuvor-

Untersuchte Fallbeispiele

e 2011 -2015: abwirtsgehen, aufwdrtsgehen, vorwdrtsgehen; auseinandergehen,
auseinandersetzen, durcheinanderbringen, ineinandergreifen
e vor 2011: beiseitelegen, beiseiteschaffen, beiseitestellen

Fazit

Wie stark der Schreibgebrauch die aktuelle Norm widerspiegelt, hdangt offenbar mit der jeweiligen
Verbpartikel zusammen, wobei bisher keine klaren Kriterien dafiir erkennbar sind, warum die
Bereitschaft zur Zusammenschreibung bei manchen Verbpartikeln gréRer ist als bei anderen. Fiir
die drei bisher untersuchten Gruppen lasst sich feststellen: Verbindungen mit einander-Partikeln
werden in der Regel normkonform zusammengeschrieben, bei Verbindungen mit wdrts-Partikeln
deutet sich eine Entwicklung zur Normentsprechung an, bei Verbindungen mit beiseite wird jedoch
die nicht mehr giiltige Getrenntschreibung praferiert. Zur besseren Beurteilung des Verhaltnisses
von Schreibgebrauch und Schreibnorm bei Partikel-Verb-Verbindungen gemaR § 34(1.2) sind
Untersuchungen zu weiteren Partikeln sowie erneute Erhebungen zu den bisher nicht eindeutigen
Fallen erforderlich.

Einzelauswertung mit Erlduterung

i. wdrts-Gruppe: abwdirtsgehen, aufwdrtsgehen, vorwdrtsgehen

Befund

Im Fall von abwidirts- und aufwdrtsgehen wurde — auch bei ibertragener Bedeutung, fir die damals
schon die Zusammenschreibung galt®*® — bereits vor der Reform haufiger getrennt als zusammen-

*® Nicht alle Institutionen haben die Belege fiir die Verwendung in konkreter Bedeutung separat erhoben. Denn
wie die Duden-Erhebungen bereits gezeigt hatten, haben die konkreten Verwendungsweisen einen so geringen
Anteil an den Gesamtbelegzahlen, dass es kaum Auswirkungen auf das Gesamtbild hat, wenn sie nicht
gesondert erfasst werden.
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geschrieben. Daher setzte sich die ab 1996 ausschlieBlich giltige Getrenntschreibung in allen Korpora
auch schnell als bevorzugte Schreibung durch. In der Hoch-Zeit der Getrenntschreibung gab es kaum
Abweichungen. Mit der Einflihrung der Zusammenschreibung als allein glltiger Schreibung 2006 sank
der Anteil der Getrenntschreibung erwartungsgemaR, liegt jedoch in allen Korpora bis auf Duden
auch 2013 noch relativ stark vorn. Die weitestgehende Akzeptanz der Neuregelung zeigt das Duden-
Korpus: Sowohl bei abwiirts- als auch bei aufwdrtsgehen hat mittlerweile ein Umschwung auf die
Zusammenschreibung stattgefunden. 2013 hat die normgemaRe Schreibung bei abwdrtsgehen einen
Anteil von fast 67% erreicht, bei aufwdrtsgehen sogar einen Anteil von 87%. Die anderen Korpora
zeigen keine vergleichbaren Tendenzen: Zum Teil ist zumindest tendenziell eine Hinwendung zur
Zusammenschreibung zu erkennen (insbesondere bei aufwdrtsgehen), zum Teil liegt die nicht mehr
normgemaRe Getrenntschreibung nach einer kurzen Phase mit leichten Verlusten nach wie vor auf
hohem Niveau.

Die Verb-Verbindung vorwdrtsgehen wurde gemall Duden-Korpus —im Unterschied zu abwidrts- und
aufwdrtsgehen — vor der Reform zu etwa 70% regelkonform zusammengeschrieben, im Korpus der
OAW zeigen sich jedoch auch in diesem Fall vor der Reform viele Abweichungen. Dennoch wurde die
Getrenntschreibung nach einer gewissen Umgewdhnungsphase in der Zeit ihrer Giiltigkeit im
Allgemeinen sehr gut angenommen. Nach erneuter Umstellung auf die Zusammenschreibung im Jahr
2006 nahm deren Anteil bei vorwdirtsgehen schneller und deutlicher zu als bei abwdrts- und
aufwdrtsgehen. Dennoch ist ein klarer Umschwung auf die Zusammenschreibung bisher nur im
Duden-Korpus feststellbar. Die OAW-Erhebung zeigt aktuell ein ausgeglichenes Nebeneinander von
Getrennt- und Zusammenschreibung. Der Befund ist also auch hier noch nicht eindeutig.

Bewertung

Ein regelkonformer Umschwung von Getrennt- auf Zusammenschreibung deutet sich an, allerdings
nur relativ langsam. Eindeutig sind die Ergebnisse bisher nicht. Die Fallbeispiele dieser Gruppe
miussen weiter beobachtet werden. Generell ist zu festzustellen, dass die Getrenntschreibung in der
jeweiligen Zeit ihrer Gliltigkeit besser angenommen wurde als die Zusammenschreibung.

ii. einander-Gruppe: auseinandergehen, auseinandersetzen, durcheinanderbringen,
ineinandergreifen

Befund

Die Schreibentwicklung dieser Verbindungen spiegelt zu einem groRen Teil die Reformgeschichte
wider. Die jeweils geltende Schreibung erweist sich immer auch als die bevorzugte. Bei einigen
Erhebungen zeigt sich, dass die Tendenz zur erneuten Umstellung der Schreibung schwacher
ausgepragt war: Wahrend der erste Wechsel von Zusammen- auf Getrenntschreibung nach 1996
noch relativ zligig nachvollzogen wurde, ist die Reaktion auf den erneuten Wechsel von Getrennt- auf
Zusammenschreibung im Jahr 2006 zum Teil verhaltener. Nur in 5 der 13 Korpuserhebungen fiir
diese Gruppe Uberschreitet die aktuell glltige Zusammenschreibung das allgemeine Niveau der
Getrenntschreibung zwischen 1996 und 2006, und in keiner hat sie ihr Vorreform-Niveau bisher
vollstandig erreicht.

Bewertung

Dennoch lassen die Untersuchungen im GroRen und Ganzen eine zunehmende Angleichung von
Norm und Schreibgebrauch erkennen, so dass eine weitere Beobachtung nicht notwendig erscheint.
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iii. Gesamtfazit zu den Partikelverben nach § 34(1.2)

Wie bereits die Vorgdanger-Untersuchungen zu den verschiedenen Verbindungen mit beiseite zeigten,
fallt die Antwort auf die Frage nach der Akzeptanz der aktuellen Regelung (Zusammenschreibung) je
nach Partikel, die den Erstbestandteil der Verbindung stellt, unterschiedlich aus. Auf der Basis der
bisherigen Analysen lassen sich jedoch noch keine allgemeinen Einflussfaktoren bestimmen, welche
jeweiligen die Ergebnisse bedingen kdnnten. Einige Hypothesen kénnen jedoch bereits formuliert
werden.

Die Komplexitat der Partikel kann als Hindernis fiir die Bereitschaft zur Zusammenschreibung
vermutlich ausgeschlossen werden, da die Zusammenschreibung gerade bei den Verbindungen mit
den komplexen einander-Partikeln gut angenommen wird.

Die Vorreformregelung scheint ebenfalls nicht zwingend ausschlaggebend zu sein: Bei Verbindungen
mit beiseite liegt der Schluss nahe, die schwach ausgepragte Tendenz zur Zusammenschreibung auf
die Getrenntschreibung vor der Reform zurtickzufiihren. Doch bei den Fallen der wdrts-Gruppe, bei
denen vor der Reform in der Regel die Zusammenschreibung normgerecht war, etabliert sich die
Zusammenschreibung nach 2006 ebenfalls nur zogerlich. Ein generelles Fazit ist vor der Analyse
weiterer Fallbeispiele daher noch nicht moglich.

1.2.2 Zusammensetzungen mit Verbpartikeln, die die Merkmale frei vorkommender Worter
verloren haben [§ 34(1.3)]

Auch in Bezug auf § 34(1.3) konzentrieren sich die Analysen der AG Korpus zunachst auf
Verbindungen, deren Schreibung im Laufe der Reform neu geregelt wurde oder die im Rahmen der
lexikographischen Arbeit auffallig geworden sind, sofern sie in ausreichender Zahl belegt sind. Dies
gilt fir abhandenkommen, anheimfallen, iiberhandnehmen, umhinkommen, umhinkénnen,
vonstattengehen, vorliebnehmen, zugutehalten, zugutekommen, zunichtemachen und mehrere
Verbindungen mit der Partikel zurecht als Erstbestandteil. Zusatzliche Einzelerhebungen wurden
jedoch auch zu den weniger frequenten Verbindungen anheimgeben und anheimstellen
vorgenommen, um ein umfassenderes Bild fiir diese Partikel zu erhalten.?” Zu einigen dieser
Fallbeispiele, die schlieRlich zur Analyse ausgewahlt wurden, gab es bereits friihere Untersuchungen,
die um die neuen Jahrgange erganzt wurden.

Regel

Verbpartikeln sind Bestandteile, die
[...]

(1.3) die Merkmale von frei vorkommenden Wartern verloren haben, zum Beispiel:

abhanden-, anheim-, bevor-, dar-, einher-, entzwei-, fiirlieb-, hintan-, inne-, iiberein-, iiberhand-,
umhin-, vorlieb-, zurecht-

*” Dariiber hinaus wurden im Wahrig-Korpus die Belegzahlen fiir fiirliebnehmen, zugutetun und zunichtewerden
ermittelt. Ihre Frequenzen sind verschwindend gering, so ist das Verb fiirliebnehmen nur ein einziges Mal in der
Zeit von 1995 bis 2013 belegt. Aus diesem Grund entziehen sich diese Verb-Verbindungen einer sinnvollen
Analyse und werden im Folgenden nicht ndher behandelt.
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Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

abhandenkommen; anheimfallen, anheimgeben, anheimstellen; (fiirliebnehmen;)
tiberhandnehmen (+ iiberhandnimmt); umhinkommen, umhinkénnen; vonstattengehen,
vorliebnehmen; zugutehalten, zugutekommen (zugutetun); zunichtemachen ( zunichtewerden);
zurechtbiegen, zurechtfinden, zurechtkommen, zurechtlegen, zurechtmachen, zurechtriicken,
zurechtstutzen, zurechtweisen

Fazit

Bei den Verbindungen mit den Erstbestandteilen anheim und zurecht zeigt sich insgesamt eine
Ubereinstimmung zwischen Norm (also der ausschlieRlichen Zusammenschreibung) und
Schreibgebrauch. Nur einzelne Zusammensetzungen mit zurecht sollten zu einem spateren
Zeitpunkt noch einmal Uberpriift werden.

Die Entwicklung aller anderen bisher untersuchten Falle zeigt hingegen widerspriichliche
Tendenzen: Bei liberhandnehmen, umhinkommen, umhinkénnen und vorliebnehmen sprechen die
Ergebnisse zurzeit eher fur die Einfihrung von Varianz, bei abhandenkommen sogar fir die
Einfihrung der Getrenntschreibung als einzig giltiger Schreibung. Bei vonstattengehen,
zugutehalten, zugutekommen und zunichtemachen erfolgte erst vor kurzem ein Umschwung auf
die normgemale Zusammenschreibung. Hier erscheinen weitere Beobachtungen notwendig.

Einzelauswertung mit Erlauterung

Mit Blick auf die Reformhistorie, deren Verlauf moglicherweise einen Einfluss auf die
Untersuchungsergebnisse hat, lassen sich die betroffenen Fallbeispiele in drei Gruppen gliedern:

1. Verb-Verbindungen, die erst seit 2006 zusammengeschrieben werden: abhandenkommen,
vonstattengehen, zugutehalten, zugutekommen, zunichtemachen

2. Verb-Verbindungen, die vor der Reform zusammen-, bis 2005 getrennt und seit 2006 wieder
zusammengeschrieben werden: anheimfallen, iiberhandnehmen, vorliebnehmen

3. Verb-Verbindungen, die seit jeher zusammengeschrieben werden: umhinkommen,
umhinkénnen; zurechtbiegen, zurechtfinden, zurechtkommen, zurechtlegen, zurechtmachen,
zurechtriicken, zurechtstutzen, zurechtweisen

Zu 1. Verb-Verbindungen, die erst seit 2006 zusammengeschrieben werden

Befund

Fiir abhandenkommen und vonstattengehen zeigt sich bis 2005 eine hohe Quote fiir die bis dahin
normgerechte Getrenntschreibung. Seit 2006 ist wiederum, der Regeldanderung folgend, in allen
Korpora eine Zunahme der Zusammenschreibung zu beobachten. Zum Teil hat die Frequenz der
Zusammenschreibung die der Getrenntschreibung zumindest kurzzeitig bereits tGiberschritten, beide
Schreibweisen bewegen sich jedoch noch auf einem dhnlichen Niveau und nicht selten liegt nach wie
vor die Getrenntschreibung leicht vorn. Mit Ausnahme des IDS-Korpus deutet sich eine Entwicklung
Richtung regelkonformer Zusammenschreibung an. Im IDS-Korpus nimmt der Anteil der
Zusammenschreibung zwar ab 2006 leicht zu, bleibt aber mit einem Maximum von ca. 16% im Jahr
2013 auf einem sehr niedrigen Niveau.

Auch fiir die Verbindungen mit den Erstbestandteilen zugute und zunichte gilt im Allgemeinen, dass
die Getrenntschreibung in der Zeit ihrer Giiltigkeit bis 2005 sehr gut angenommen wurde. Nur flr
zugutehalten sind bei Duden und Wahrig vor der Reform einige Abweichungen zu verzeichnen.
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Ab 1999 verlieren die Verbindungen mit zugute insbesondere im Wahrig- und im OAW-Korpus ein
paar Prozentpunkte an die ,,doppelte” Getrenntschreibung mit groRgeschriebenem Gute, also an zu
Gute halten und zu Gute kommen: Im OAW-Korpus erreicht die Schreibung zu Gute kommen
zeitweise einen Anteil von 20%. Mit der Umstellung auf die Zusammenschreibung im Jahr 2006
nimmt jedoch nicht nur die Frequenz der ,einfachen”, sondern auch die der ,, doppelten”
Getrenntschreibung ab. Die Verbindung zunichtemachen wiederum bleibt im Hinblick auf eine
,doppelte” Getrenntschreibung unauffallig.

Bei den Verbindungen mit zugute und zunichte hat inzwischen in fast allen Korpora ein
regelkonformer Umschwung von der Getrennt- auf die Zusammenschreibung stattgefunden, auch
wenn die Umstellung zeitlich versetzt erfolgt und der aktuelle Vorsprung der normgemafien
Schreibung daher noch unterschiedlich groR ist. Fiir den Schreibgebrauch Osterreichs l3sst sich eine
verzogerte Angleichung an die Norm konstatieren: Fiir zugutekommen und zunichtemachen weist das
OAW-Korpus nach wie vor eine hohere Belegzahl fiir die Getrenntschreibung auf. Die Tendenz zur
Zusammenschreibung deutet sich jedoch auch hier an.

Bewertung

Tendenziell sprechen die bisherigen Ergebnisse perspektivisch fiir eine Ubereinstimmung von Norm
und Schreibgebrauch, eindeutig sind die Befunde allerdings noch nicht. Eine weitere Beobachtung ist
daher wiinschenswert.

Zu 2. Verb-Verbindungen, die vor der Reform zusammen-, bis 2005 getrennt und seit 2006 wieder
zusammengeschrieben werden

Befund

Die Entwicklung von anheimfallen ist insgesamt unauffallig, der Schreibgebrauch stimmt
korpusiibergreifend im Wesentlichen mit der jeweils giiltigen Norm {iberein. Vor der Reform, als
Zusammenschreibung galt, wurde mehrheitlich zusammengeschrieben, zwischen 1996 und 2005, als
Getrenntschreibung normgerecht war, wurde mehrheitlich getrennt geschrieben und nach 2006,
seitdem die Zusammenschreibung wieder vorgegeben ist, lasst sich auch eine klare Tendenz zur
Zusammenschreibung feststellen. Nur die Quote, mit der die jeweils giiltige Schreibweise gebraucht
wird, unterscheidet sich bei den Korpora leicht. Entscheidend ist allerdings, dass die Frequenz der
seit 2006 wieder regelkonformen Zusammenschreibung aktuell generell zwischen 80% und nahezu
100% liegt. Die Erhebungen zu den weniger frequenten Verbindungen anheimgeben und
anheimstellen® bestatigen diesen Befund: Ihre Entwicklung verlduft dhnlich und zum Ende des
Untersuchungszeitraums werden beide zu 100% regelkonform zusammengeschrieben.*

Bei liberhandnehmen und vorliebnehmen stellt sich die Situation etwas anders dar. Vor der Reform
hatte die geltende Zusammenschreibung in beiden Fallen nur einen leichten Vorsprung gegeniiber
der Getrenntschreibung. Im Gegensatz dazu wurden die getrennt geschriebenen Formen in der Zeit

* Die Verbindungen anheimgeben und anheimstellen weisen jeweils eine Gesamtfrequenz von Il auf. Dies
entspricht 251 bis 500 Belegen. Die Gesamtfrequenz von anheimfallen liegt bei IV, also zwischen 1001 und
5000 Belegen.

% Womaéglich aufgrund der geringeren Belegzahlen tritt ein zwischenzeitlicher Einbruch der Frequenz fiir die
normgemaRe Zusammenschreibung um das Jahr 2010, der in abgeschwachter Form bereits bei anheimfallen zu
beobachten war, bei anheimgeben und anheimstellen verstarkt zutage. Fiir die Gesamtentwicklung hat dieses
Ereignis jedoch keine Konsequenzen.
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ihrer Giiltigkeit deutlich besser angenommen. Dennoch zeigen fast alle Korpora fiir beide Verben
nach 2006 erwartungsgemald einen Umschwung von Getrennt- auf Zusammenschreibung. Allerdings
fallt dieser im Schnitt eher verhalten aus, im OAW-Korpus dominiert sogar fiir vorliebnehmen
weiterhin die Getrenntschreibung im Jahr 2012 noch mit knapp 70%. Meist erreicht die geltende
Zusammenschreibung aber mittlerweile eine Frequenz von 60 bis knapp tiber 80%."

Bewertung

Die Dominanz der geltenden Zusammenschreibung ist zum Teil noch nicht so ausgepragt, dass man
von einer generellen Ubereinstimmung von Norm und Schreibgebrauch sprechen kann, sie deutet
sich aber an. Wahrend der Prozess bei anheimfallen wie auch anheimgeben und -stellen zugunsten
der aktuellen Regelung als abgeschlossen gelten kann, ist die Entwicklung von iiberhandnehmen und
vorliebnehmen weiter zu beobachten.

Zu 3. Verb-Verbindungen, die seit jeher zusammengeschrieben werden

Befund

Obwohl far umhinkommen und umhinkénnen schon immer die Zusammenschreibung normgerecht
war, zeigen die getrennt geschriebenen Formen durchgehend eine hohe Prasenz. Nach 2007 (IDS)
bzw. 2009 (Wahrig + OAW) kommt umhinkommen erstmals mehrere Jahre nacheinander hiufiger in
Zusammen- als in Getrenntschreibung vor, wobei zum Ende des Untersuchungszeitraums bereits
wieder eine leicht rlickldufige Tendenz zu beobachten ist. Bei umhinkénnen liegt die Getrennt-
schreibung in allen Korpora durchgehend, zum Teil sogar weit vorn. In Wahrig- und OAW-Korpus

ist zumindest ein langsamer Riickgang der Getrenntschreibung zu erkennen.

Bei Verbindungen mit zurecht als Erstbestandteil hat die Reform offenbar zu einer Verunsicherung
der Schreibenden gefiihrt. Zwar dominiert die normgerechte Zusammenschreibung durchgehend, ab
etwa 1999 aber nehmen die Abweichungen deutlich zu (siehe v. a. zurechtkommen). Offensichtlich
fordert auch hier das mit der Reform einhergehende Konzept vermehrter Getrenntschreibung eine
Ubergeneralisierung im Hinblick auch auf anders normierte Verbindungen. In den meisten Fillen hat
sich die Anzahl der Abweichungen inzwischen wieder reduziert und der Anteil der normgerechten
Zusammenschreibung liegt um die 90%. Nur zurechtkommen und zurechtmachen (eventuell auch
zurechtlegen), bisher nur von Duden analysiert, weisen nach wie vor Abweichungsraten von bis zu
20% auf, was eine Uberpriifung zu einem spateren Zeitpunkt nahelegt.

Bewertung

Bei umhinkommen und umhinkénnen sprechen die Korpusdaten gegebenenfalls fiir die Einfiihrung
der Getrenntschreibung als Variante. Aus regelsystematischen Griinden sollte jedoch die weitere
Entwicklung beobachtet werden. Was die Verbindungen mit zurecht betrifft, ist davon auszugehen,
dass sich die normgerechte Zusammenschreibung langfristig wieder im Schreibgebrauch etabliert. In

40 Erganzend zur allgemeinen Untersuchung von iiberhandnehmen in all seinen Realisierungsformen wurde
zusatzlich eine Erhebung fir die flektierte Form iiberhandnimmt separat durchgefiihrt, um zu priifen, ob es bei
flektierten Formen moglicherweise gréRere Tendenzen zur einen oder anderen Schreibung gibt. Ein solcher
Unterschied war jedoch nicht festzustellen: Insgesamt gleicht die Entwicklung von idberhandnimmt der von
iiberhandnehmen, aufgrund der geringeren Belegzahlen fiir die flektierte Form sind die Ausschlage in der
dazugehorigen Grafik nur etwas starker ausgepragt.
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drei Fallen (i. e. zurechtkommen, -machen, -legen) sollten zur Absicherung auch hier Nacherhebun-
gen zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Gesamtfazit Partikelverben nach § 34(1.3)

Wie schon bei den Partikelverben nach § 34(1.2) ist auch hier in vielen Fallen weitere Beobachtung
notwendig, um gesicherte Aussagen dariiber treffen zu kénnen, ob die aktuelle Regelung dieser
Verb-Verbindungen sich dauerhaft etablieren wird.

In etlichen Fallen ist der Schreibusus eindeutig durch die unterschiedlichen Normen der
verschiedenen Reformphasen beeinflusst, auch bei Verbindungen, die von Regeldanderungen gar
nicht betroffen waren. So werden umhinkommen und -kénnen nach 2006 méglicherweise deshalb
haufiger zusammengeschrieben als vorher, weil die in diesem Jahr in Kraft gesetzte Neuregelung im
Allgemeinen wieder vermehrt die Zusammenschreibung unterstiitzt.

Generell ist jedoch die Tendenz zur Zusammenschreibung in Einzelfallen nicht grofRer, wenn diese
mit der Vorreform-Regelung zusammenfallt. Wie die z. T. hohe Zahl an Normabweichungen im Jahr
1995 nahelegt, scheint die Kenntnis der Regelung vor 1996 bei der Mehrzahl der Schreibenden auch
nicht sehr gefestigt gewesen zu sein.

1.3 Adjektiv-Verb-Verbindungen [§ 34(2)]

Regel

Partikeln, Adjektive, Substantive oder Verben kénnen als Verbzusatz mit Verben trennbare
Zusammensetzungen bilden. Man schreibt sie nur in den Infinitiven, den Partizipien sowie im
Nebensatz bei Endstellung des Verbs zusammen.

Dies betrifft:
[...]

(2) Zusammensetzungen mit einem adjektivischen ersten Bestandteil.
Dabei sind folgende Falle zu unterscheiden:

(2.1) Es kann zusammen- wie auch getrennt geschrieben werden, wenn ein einfaches Adjektiv eine
Eigenschaft als Resultat des Verbalvorgangs bezeichnet (sog. resultative Pradikative), zum Beispiel:

blank putzen/blankputzen, glatt hobeln/glatthobeln, klein schneiden/kleinschneiden, kalt stellen/
kaltstellen, kaputt machen/kaputtmachen, leer essen/leeressen

(2.2) Es wird zusammengeschrieben, wenn der adjektivische Bestandteil zusammen mit dem
verbalen Bestandteil eine neue, idiomatisierte Gesamtbedeutung bildet, die nicht auf der Basis der
Bedeutungen der einzelnen Teile bestimmt werden kann, zum Beispiel:

krankschreiben, freisprechen, (sich) kranklachen; festnageln (= festlegen), heimlichtun
(= geheimnisvoll tun), kaltstellen (= [politisch] ausschalten), kiirzertreten (= sich einschranken),
richtigstellen (= berichtigen), schwerfallen (= Mihe verursachen), heiligsprechen

E5: Lasst sich in einzelnen Fallen keine klare Entscheidung dartiber treffen, ob eine idiomatisierte
Gesamtbedeutung vorliegt, so bleibt es dem Schreibenden Uberlassen, getrennt oder
zusammenzuschreiben.
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(2.3) In den anderen Fallen wird getrennt geschrieben. Dazu zdhlen insbesondere Verbindungen
mit morphologisch komplexen oder erweiterten Adjektiven, zum Beispiel:

bewusstlos schlagen, ultramarinblau streichen, ganz nahe kommen, dingfest machen, schachmatt
setzen

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

O resultatives Pradikativ + Verb [§ 34 (2.1)]: kaputt machen/kaputtmachen, klein schneiden/
kleinschneiden, richtig stellen/richtigstellen, ruhig stellen/ruhigstellen

0 idiomatisierte Adjektiv-Verb-Verbindung [§ 34(2.2)]: aufrechterhalten, gesundschrumpfen,
heiligsprechen, heimlichtun, kaputtmachen, krankschreiben, kiirzertreten, kurztreten,
leichtfallen, nahebringen, nahegehen, nahekommen, naheliegen, ndherbringen,
néhergehen, ndherkommen, offenhalten, offenlegen, richtigstellen, ruhigstellen,
schiefgehen, schieflaufen, schwerfallen, (sich) schwertun, seligsprechen, (sich)
zufriedengeben, zufriedenlassen

0 Adjektiv + Verb mit unklarer Idiomatisierung [§ 34(2.2) E5]: zufrieden stellen/
zufriedenstellen

0 andere Falle, insbes. mit komplexem oder erweitertem Adjektiv [§ 34(2.3)]:
nahe gehen (konkret und Gbertragen mit erweitertem Adjektiv), nahe kommen (konkret
und Ubertragen mit erweitertem Adjektiv), ndher gehen, ndher kommen, schief laufen
(konkret und Ubertragen mit erweitertem Adjektiv)

0 unklare Zuordnung [§ 34(2.2) oder (2.3)]: (sich) schwerer tun

Fazit

Die Gruppe der Adjektiv-Verb-Verbindungen bildet ein weites Feld unterschiedlicher Regelungen
innerhalb einer wechselhaften Reformgeschichte, die erst mit der letzten Stufe der Reform 2006 zu
einem Ende kam. Entsprechend heterogen fallen die Untersuchungsergebnisse aus. Es folgt ein
stichwortartiger Uberblick, der im Weiteren detailliert nachzulesen ist:

0 resultatives Pradikativ + Verb [§ 34 (2.1)]: Varianz unterschiedlich stark ausgepragt, bei
Resultativa mit idiomatisiertem Pendant (z. B. kaputt machen/kaputtmachen —
kaputtmachen) offenbar starkere Tendenz zur Zusammenschreibung

0 idiomatisierte Adjektiv-Verb-Verbindung [§ 34(2.2)]:

- bei einfachem Adjektiv (z. B. leichtfallen, offenhalten): keine klare Linie erkennbar,
weitere Erhebungen notwendig, Korpusrecherchen aufgrund oftmals notwendiger
Bedeutungsdifferenzierung jedoch aufwendig

- bei komplexem Adjektiv (z. B. aufrechterhalten, heiligsprechen): i. d. R. Tendenz zur
normgemaRen Schreibung, d. h. Komplexitat nicht zwingend ein Hindernis fir
Zusammenschreibung bei Idiomatisierung, mogliche Einflussfaktoren aber Grad
der Idiomatisierung und Vorhandensein eines Gegenstiicks unter den Resultativa

- bei gesteigertem Adjektiv (z. B. ndherkommen): haufige Abweichungen,
moglicherweise auf unklares Verhaltnis zwischen § 34(2.2) und § 34(2.3)
zurtickzufiihren

0 Adjektiv + Verb mit unklarer Idiomatisierung [§ 34(2.2) E5]: Im Fall zufrieden stellen/
zufriedenstellen ist die ldiomatisierung fiir die professionell Schreibenden offenbar
eindeutig. Mehrheitlich wird zusammengeschrieben.

0 andere Félle, insbes. mit komplexem oder erweitertem Adjektiv [§ 34(2.3)]:
Idiomatisierung mit Erweiterung (z. B. sehr nahe kommen) haufiger getrennt als zusam-
mengeschrieben, folglich tendenziell Regelkonformitat, dennoch viele Abweichungen,
daher Regelprazisierung erforderlich sowie Klarung des Zusammenhangs mit § 34(2.2)

0 unklare Zuordnung [§ 34(2.2) oder (2.3)]: (sich) schwerer tun wird grundsatzlich getrennt
geschrieben, Unklarheit der Zuordnung besteht nach wie vor




64 Dokumente

Die bisher erzielten Ergebnisse zeigen, dass weitere Analysen notwendig sind. Um die aufwendigen
bedeutungsdifferenzierenden Recherchen zu erleichtern, kann in Zukunft zum Teil auf die
Ergebnisse des BMBF-Projekts zur Kontext- und Kollokationsanalyse zuriickgegriffen werden.**
Dariiber hinaus sollte aber auch eine deutlichere Herausarbeitung der Zusammenhange zwischen
§ 34(2.2) und § 34(2.3) des amtlichen Regelwerks im Hinblick auf erweiterte und gesteigerte oder
anderweitig komplexe Adjektive erfolgen.

Einzelauswertung mit Erlduterung

Die folgende Einzelauswertung gliedert sich in die verschiedenen Subparagrafen der amtlichen
Regelung zu Adjektiv-Verb-Verbindungen, da diese unterschiedliche Schreibnormen reprasentieren.
Innerhalb der idiomatisierten Adjektiv-Verb-Verbindungen wird weiter nach der Komplexitat des
Erstbestandteils unterteilt. Denn zum einen sind im Schreibusus Korrelationen zwischen der
Komplexitat des Erstglieds und der Tendenz zur Getrennt- bzw. Zusammenschreibung erkennbar,
zum anderen stellt die Komplexitat des Erstglieds im Verlauf der Normierungshistorie ein wichtiges
Normkriterium dar.

1.3.1 Verbindungen aus resultativem Pradikativ und Verb [§ 34(2.1)]

Befund

Die Moglichkeit zur alternativen Zusammenschreibung konkret gebrauchter Verb-Verbindungen mit
resultativem Pradikativ als Erstbestandteil wird unterschiedlich stark wahrgenommen. Bei kaputt
machen/kaputtmachen (Gegenstand) und ruhig stellen/ruhigstellen (Kérperteil) werden beide
Varianten in etwa gleicher Verteilung genutzt, bei klein schneiden/kleinschneiden besteht eine
deutliche Praferenz fiir die Getrenntschreibung und richtig stellen/richtigstellen (Uhr) ist nahezu
ausschlieBlich in Getrenntschreibung belegt.

Bewertung

Moglicherweise ist die Tendenz zur Zusammenschreibung bei Verb-Verbindungen mit resultativem
Pradikativ groRer, wenn die gleiche Verb-Verbindung auch mit idiomatisierter Bedeutung gebrauch-
lich ist. Die Verbindungen kaputt machen/kaputtmachen und ruhig stellen/ruhigstellen kommen mit
idiomatisierten Entsprechungen kaputtmachen (= zermirben) und ruhigstellen (= beruhigen) vor. Die
zusammengeschriebenen Formen sind daher nichts Ungewdhnliches. Dagegen existiert klein
schneiden/kleinschneiden nur in konkreter Bedeutung.

Die Verbindung richtig stellen/richtigstellen widerspricht allerdings dieser Hypothese. Denn obwohl
es auch hier ein idiomatisiertes Pendant richtigstellen (= berichtigen, ins rechte Licht rlicken) gibt,
wird die Zusammenschreibung bei konkreter Bedeutung kaum verwendet.

Daher sind weitere Korpuserhebungen notwendig, um die Schreibentwicklung verlasslicher
abschatzen zu kdénnen.

1 Andrea Horbach, Andrea Hensler, Sabine Krome, Jakob Prange, Werner Scholze-Stubenrecht, Diana Steffen,
Stefan Thater, Christian Wellner and Manfred Pinkal: A Corpus of Literal and Idiomatic Uses of German
Infinitive-Verb Compounds, LREC 2016.
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1.3.2 Verbindungen aus Adjektiv und Verb mit idiomatisierter Gesamtbedeutung [§ 34(2.2)]

1.3.2.1 Einfaches Adjektiv als Erstbestandteil

Der Schreibgebrauch lasst bei den bisher untersuchten Verbindungen aus einfachem Adjektiv und
Verb mit einer idiomatisierten Gesamtbedeutung keine eindeutige Linie erkennen — auch nicht bei
Verbindungen mit gleichem Erstbestandteil wie denen der nahe-Gruppe oder offenhalten und
offenlegen.

Haufig liegen die Quoten der normgemalien Zusammenschreibung und der nicht normgemaRen
Getrenntschreibung nahe beieinander, zum Teil liegt der Anteil der Getrenntschreibung sogar etwas
Uber dem der Zusammenschreibung. Die Abweichungsrate ist also hoch. Dies betrifft: kaputtmachen,
offenhalten, schwertun und je nach Korpus auch schwerfallen®. Die Verbindung leichtfallen wird
sogar (auch nach 2006 noch) vorzugsweise getrennt geschrieben.

Im Fall von kaputtmachen, offenhalten und eventuell auch schiefgehen und leichtfallen gilt vielleicht
in umgekehrter Weise das, was schon fir die Verbindungen mit resultativem Pradikativ in Abschnitt
1.3.1 dieses Kapitels festgestellt wurde. Steht einer idiomatisierten Verbindung eine konkrete
gegenlber, die ausschlielllich oder alternativ getrennt geschrieben wird, so beeinflusst dies den
Schreibusus: Die Getrenntschreibung bei Verbindungen in konkreter Verwendung wird vielfach —
nicht regelkonform — auf idiomatisierte Verbindungen (ibertragen. Verb-Verb-Verbindungen werden
also im Schreibgebrauch haufig analog behandelt, auch wenn sie sich in ihrer Bedeutung
unterscheiden.

Dagegen entspricht der Schreibusus von offenlegen weitgehend der Norm. Anders als bei offenhalten
(Gelegenheit) bzw. offen halten (Tur) existiert zu offenlegen kein Pendant in konkreter Verwendung.

Bei den Verbindungen mit nahe lasst sich in keinem Fall (iber alle Korpora hinweg eine eindeutige
Akzeptanz der normgemalien Zusammenschreibung feststellen. Zumindest aber ist im Schnitt eine
allgemeine Tendenz zur allmahlichen Angleichung an die Norm zu erkennen. Die IDS- und Duden-
Erhebungen zu nahegehen und nahekommen zeigen jedoch bisher noch eine grundlegende, wenn
auch stetig nachlassende Praferenz fir die jeweilige nicht normgemaRe Getrenntschreibung. Flr
diesen Befund ist moglicherweise der gleiche Zusammenhang verantwortlich, wie oben fir
kaputtmachen usw. erldutert: Bei Vorhandensein einer geldaufigen konkreten Lesart in Getrennt-
schreibung werden analoge Schreibungen fiir beide Bedeutungen gewahlt. Darliber hinaus ist es bei
den Verbindungen mit nahe ohnehin oftmals schwierig, eine klare Grenze zwischen wortlichem und
tibertragenem Gebrauch zu ziehen, was auch die Korpuserhebung betréichtlich erschwert.*

Bei schiefgehen und schieflaufen nimmt der Anteil der normgemalRen Zusammenschreibung
insgesamt allmahlich zu. Der Vorreformstand mit seiner hohen Quote an normgerechten
Schreibungen ist jedoch noch nicht erreicht.

*In der nur bis 2010 reichenden Korpuserhebung von Wahrig zeigt sich fiir schwerfallen nach der Wiederum-
stellung auf die Zusammenschreibung 2006 Varianz mit leichter Bevorzugung der Zusammenschreibung. Die
neuere, 2013 endende Erhebung des IDS hingegen lasst schon ab 2009 eine klare Tendenz zur normgemalen
Zusammenschreibung erkennen, die 2013 mit etwas lGber 98% ihren vorlaufigen Héhepunkt erreicht.

* Siehe dazu auch Anhang 1 mit den von Duden ermittelten Ergebnissen zu den verschiedenen Lesarten von
nahe kommen bzw. nahekommen.
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In diesen wie auch in allen anderen bisher analysierten Fallen muss die Entwicklung zunachst weiter
beobachten werden, bevor eine etwaige Anpassung des Regelwerks in Erwdgung gezogen werden
kann.

1.3.2.2 Komplexes Adjektiv als Erstbestandteil

Die Komplexitat des Adjektivs scheint nicht grundsatzlich ein Hindernis fir die Bereitschaft zur
Zusammenschreibung darzustellen. Bei den meisten analysierten Verb-Verbindungen mit komplexem
Adjektiv ist in der Regel ein normgemaler Schreibgebrauch zu beobachten. Das heifit,
aufrechterhalten und gesundschrumpfen** sowie die verschiedenen Verbindungen mit Adjektiven auf
-ig, also heiligsprechen, seligsprechen, richtigstellen und ruhigstellen, weisen eine oft eindeutige
Bevorzugung der Zusammenschreibung auf, sofern auch die Norm diese vorgibt.

Die Erhebungen zu aufrechterhalten und gesundschrumpfen belegen erneut, wie sich die generelle
Tendenz der ersten Reformphase zur Getrenntschreibung auch auf Verbindungen ausgewirkt hat, fir
die nie Getrenntschreibung gegolten hat. Nach 1999 erhoht sich der Anteil der nicht normgemaRen
Getrenntschreibung in beiden Fallen um 10 — 20 Prozentpunkte und halt sich einige Jahre stabil bei
20 —30%. Mittlerweile hat sich diese Entwicklung jedoch wieder umgekehrt: Norm und
Schreibgebrauch stimmen weitgehend lberein.

Flr zufriedengeben lasst sich hingegen eine andere Entwicklung konstatieren: Bereits fiir 1995
konnte eine hohe Abweichungsrate festgestellt werden, der Anteil der nicht normgemafien
Getrenntschreibung lag bei etwa 36% im Duden- und fast 49% im OAW-Korpus. Dieser Schreib-
gebrauch begiinstigte die allgemeine Umstellung auf die ausschlieliche Getrenntschreibung nach
1996: Die Zusammenschreibung wurde mit der Norm auch im Usus fast vollstandig verdrangt. Der
erneute Wechsel der Norm von Getrennt- auf Zusammenschreibung 2006 dagegen wird so auch nur
zogerlich nachvollzogen. Norm und Schreibgebrauch verhalten sich damit analog zur Vorreform-
phase: Die Schreibenden tendieren zur Varianz. Wiahrend im OAW-Korpus auch zum Ende des
Untersuchungszeitraums noch die Getrenntschreibung leicht dominiert, Gberwiegt im Duden-Korpus
seit 2008 die Zusammenschreibung, ihr Anteil liegt schlieBlich bei Gber 80%. Die weitere
Beobachtung konzentriert sich auf die Frage, ob diese Tendenz eine dauerhafte Angleichung des
Usus an die Norm zur Folge hat.

Die Verbindungen zufriedenlassen und heimlichtun sind nicht ausreichend belegt, um eindeutige
Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Bei zufriedenlassen ist die Zusammenschreibung aber erst in
den letzten Jahren des Untersuchungszeitraums (iberhaupt nachweisbar, obgleich es sich um eine
2006 wieder eingefiihrte Vorreform-Schreibung handelt.

Auch bei heilig- und seligsprechen ist die aktuelle Normentsprechung deutlich geringer als es die vor
2006 normgemaRe Getrenntschreibung in der Zeit ihrer Glltigkeit war. Vermutlich ist dies auf die
leichte Anwendbarkeit der bis 2005 gtiltigen Regel zur Getrenntschreibung bei Adjektiven auf -ig/-lich
zurlickzufihren. Dariber hinaus werden diese Verbindungen offenbar nicht im gleichen Mal3e als

* AG-intern wurde diskutiert, ob es sich bei den Erstbestandteilen dieser beiden Verb-Verbindungen sowie des
Adjektivs zufrieden wirklich um morphologisch komplexe Adjektive handelt. Historisch gesehen sind sie
komplex und wenigstens bei aufrecht und zufrieden ist dies auch heute noch durchsichtig. Die Frage ist, ob man
von den Anwendern von Paragraf 34(2) erwarten kann, dies auch erkennen zu kdnnen. An dieser Stelle tritt
eine weitere Schwachstelle des ARW zutage: In § 34(2) wird mit den Konzepten ,einfaches” vs. ,morphologisch
komplexes” Adjektiv gearbeitet, ohne dass der Unterschied explizit erldutert oder Kriterien zur Unterscheidung
an die Hand gegeben wiirden. Hier ware eine intensivere Prifung mit linguistischer Expertise geboten.
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idiomatisiert wahrgenommen, wie dies bei richtigstellen und ruhigstellen der Fall ist. Bei beiden
Verbindungen entsprach der Schreibusus schon bald nach Wiedereinfiihrung der Zusammen-
schreibung 2006 der Norm™.

Als problematisch erweisen sich idiomatisierte Verbindungen mit gesteigertem Adjektiv als
Erstbestandteil wie kiirzertreten, ndherbringen, néhergehen und ndherkommen. Nur bei
ndéherbringen ist ein Schreibgebrauch zu beobachten, der der jeweils aktuellen Regelung zum
grolten Teil entspricht. Die Umstellung auf die 2006 wieder eingefiihrte Zusammenschreibung
erfolgt allerdings nur zégerlich. Die Prdsenz der bis 2005 giiltigen Getrenntschreibung ist nach wie
vor hoch, obwohl sich die Getrenntschreibung vor 2000 kaum nachweisen lasst. Die von 1996 bis
2005 geltende Getrenntschreibung wurde bei ndherkommen und insbesondere bei kiirzertreten gut
bis sehr gut angenommen, bereits vor der Reform war sie die bevorzugte Schreibung. In beiden
Fallen hat die Wiedereinfiihrung der Zusammenschreibung zwar zu einem Riickgang der nicht mehr
normgemaRen Getrenntschreibung gefiihrt, bei ndherkommen ist diese jedoch nach wie vor
gebrauchlicher, und bei kiirzertreten liegt sie gleichauf mit der Zusammenschreibung. Fir
ndhergehen gibt es insgesamt nur wenig Belege. Aber auch hier dominiert die nicht normgemaRe
Getrenntschreibung.

Die Verbindung (sich) schwerer tun, bisher nur von Duden analysiert, ist nahezu ausschlieBlich in
Getrenntschreibung belegt. In diesem Fall liegt eine Doppelproblematik vor: Zum einen ging es
darum, das Verhaltnis von Norm und Schreibgebrauch zu bestimmen, zum anderen die Schreibung
eindeutig der zugrunde liegenden Regel zuzuordnen, da im amtlichen Worterverzeichnis und in den
Worterbilichern nur die Verbindung mit dem Adjektiv in der Grundform (sich schwertun) als
idiomatisierte Verbindung gemaR § 34(2.2) aufgefiihrt ist. Analog zu (sich) nahekommen und (sich)
ndherkommen kdnnte mit Riickbezug auf sich schwertun auch sich schwerertun als idiomatisierte
Verbindung in Zusammenschreibung aufgefasst werden. Diese Festlegung erscheint jedoch zum
einen von der grammatischen Bestimmung der Verbindungsteile her problematisch (schwer
erscheint deutlicher als gesteigertes Adjektiv als in der Vergleichsfligung), zum anderen verhalt sich
die Schreibung kontrar zum Schreibgebrauch. Aus diesem Grund wird die Bewertung des Falls
zuniachst zuriickgestellt.*

Der Bereich der Verbverbindungen mit komplexem Adjektiv als Erstbestandteil ist vor allem durch die
wechselvolle Reformgeschichte mit etlichen alternierenden Normierungen gepragt. Das 1996
eingefiihrte und in der Schreibpraxis leicht umzusetzende Kriterium der Steigerbarkeit und
Erweiterbarkeit des Adjektivs bzw. der Endung auf -ig/-lich fir Getrenntschreibung fuhrte zu einer
zligigen und konsequenten Umstellung im Schreibusus. Die Regelanderungen von 2006 hingegen
werden im Schreibgebrauch eher zégerlich umgesetzt.

1.3.3 Verbindungen aus Adjektiv und Verb mit unklarer Idiomatisierung [§ 34(2.2) E5]

Aus diesem Bereich wurde bisher nur zufrieden stellen/zufriedenstellen untersucht, und zwar im
Vergleich zu den als klar idiomatisiert eingestuften Verben zufriedengeben und zufriedenlassen. Die
Erhebungen zeigen, dass die Schreibenden die Verbindung mit stellen — anders als in den ortho-

*> Die OAW-Erhebung zu richtigstellen kann hier nur bedingt beriicksichtigt werden, da sie nicht allein den
idiomatisierten Gebrauch wiedergibt, sondern auch die Belege fiir konkrete Verwendungsweisen umfasst.
Vermutlich daraus erklart sich hier die Dominanz von Varianz bei dem Fallbeispiel.

% Auch hier ist weitere umfassende linguistische Expertise erforderlich.
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grafischen Normen angesetzt — nicht als Zweifelsfall betrachten, sondern relativ eindeutig als
idiomatisiert betrachten. So wird zufrieden stellen/zufriedenstellen sogar haufiger zusammenge-
schrieben als zufriedengeben. In einem Fall wie diesem erweisen sich Textkorpora als wertvolles
Referenzinstrument fiir die normierenden Instanzen.

1.3.4 Verbindungen aus Adjektiv und Verb mit Erweiterung des Adjektivs [34(2.3)]
Befund

Die Verbindung nahe kommen wird, auch wenn idiomatisiert, bei Erweiterung des Adjektivs in der
Regel getrennt geschrieben, wobei der Anteil der Getrenntschreibung zwischen 2000 und 2006 am
hochsten war, also in der Zeit, in der nahe kommen in jedem Fall, also unabhdngig von Bedeutung
oder Erweiterung, getrennt zu schreiben war. Dennoch ist die Getrenntschreibung bei Erweiterung
des Adjektivs auch nach 2006 im Durchschnitt mit 80% vertreten.

Bei nahe gehen war der Anteil der normgemalen Getrenntschreibung bei gleicher Sachlage zwischen
2000 und 2006 ebenfalls sehr hoch, hat seitdem aber starker abgenommen als im Fall von nahe
kommen. Er liegt nach 2006 bei durchschnittlich 60%.

Die Verbindung schief laufen wird trotz Erweiterung des Adjektivs seit 2007 mit steigender Tendenz
wieder haufiger zusammen- als getrennt geschrieben. 2012 liegt der Anteil der nicht normgemalien
Zusammenschreibung bei fast 80%.

Offenbar wird die Verbindung schief laufen so stark als idiomatisiert wahrgenommen, dass eine
Erweiterung des Adjektivs nicht die Zusammengehorigkeit der Verbbestandteile auflést. Und eine
Erweiterung wie zum Beispiel total in Das ist total schief gelaufen wird moglicherweise auf die ganze
Verbindung bezogen.

Anders als bei den letztgenannten Fallen kommen die Verbindungen nahe gehen und nahe kommen
sehr haufig mit Erweiterung des Adjektivs vor, und meist ist der Bezug der Erweiterung auf das
Adjektiv klar erkennbar.”’

Bewertung

Die Regel, dass idiomatisierte Adjektiv-Verb-Verbindungen ohne Erweiterung des Adjektivs seit 2006
wieder zusammenzuschreiben sind, wirkt sich auch auf den Schreibgebrauch bei entsprechenden
Verbindungen mit Erweiterung aus. Dennoch wird bei Idiomatisierung mit Erweiterung haufiger
getrennt geschrieben als bei Idiomatisierung ohne Erweiterung. Die Ausnahmeregel in § 34(2.3)
stimmt offenbar weitgehend mit dem Schreibusus tiberein. Dennoch gibt es noch etliche Abwei-
chungen. Eine Prazisierung der Regel ware daher grundsatzlich sinnvoll. Insbesondere sollten der
Begriff ,, Erweiterung” praziser definiert sowie der Zusammenhang zwischen § 34(2.2) und § 34(2.3)
starker herausgearbeitet werden — unter Einbeziehung weiterer, paradigmatischer Beispiele fir
erweiterte Adjektive.*®

* Es sind auch Vergleichskonstruktionen mit wie méglich: ein Film, der einem dhnlich nahe geht wie...
*® Der Auftrag zur Regelprazisierung wurde an alle im Rat vertretenen Arbeitsgruppen (AG Linguistik, AG
Korpus, AG Schule) gegeben. Vgl. dazu die Ubersicht {iber perspektivische Aufgaben des Rates, S. 90.
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1.4 Substantiv-Verb-Verbindungen [§ 34(3)]

Regel

Partikeln, Adjektive, Substantive oder Verben kénnen als Verbzusatz mit Verben trennbare
Zusammensetzungen bilden. Man schreibt sie nur in den Infinitiven, den Partizipien sowie im
Nebensatz bei Endstellung des Verbs zusammen.

Dies betrifft:
[...]

(3) Zusammensetzungen mit einem substantivischen ersten Bestandteil.

Dabei handelt es sich um folgende Falle, bei denen die ersten Bestandteile die Eigenschaften
selbststandiger Substantive weitgehend verloren haben:

eislaufen, kopfstehen, leidtun, nottun, standhalten, stattfinden, stattgeben, statthaben, teilhaben,
teilnehmen, wundernehmen

Untersuchte Fallbeispiele

e 2011 - 2015: eislaufen, kopfstehen, leidtun, nottun
e vor 2011: Hof halten, Probe fahren, Rad fahren, Rad schlagen, Schlange stehen

Fazit

Die Substantiv-Verb-Verbindungen, bei denen Getrenntschreibung die Regel ist, weisen eine hohe
Ubereinstimmung zwischen Norm und Schreibgebrauch auf.

Bei Verbindungen, fiir die Zusammenschreibung gilt, zeigt sich in den Korpora zum Teil ein abwei-
chender Schreibusus, wobei auch die Ergebnisse der einzelnen Korpora differieren. In diesen Fallen
wurde eine erneute Uberpriifung zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt.

Einzelauswertung mit Erlauterung

Befund

Bei den Substantiv-Verb-Verbindungen, die vor der Reform zusammengeschrieben wurden, seit 1996
jedoch getrennt zu schreiben sind (also Hof halten, Probe fahren, Rad fahren und Rad schlagen),
wurde die Regelanderung von den Schreibenden zligig umgesetzt, so dass aktuell Norm und
Schreibusus weitgehend tUbereinstimmen. Insbesondere fiir Rad fahren/schlagen und Hof halten
zeigt sich sehr schnell eine deutliche Praferenz fiir die neu eingefiihrte Getrenntschreibung. Bei
Probe fahren ist die Umsetzung der Getrenntschreibung zunachst verhaltener, zum Ende des
Untersuchungszeitraums (2008) liegt sie jedoch bei 95%.

Bei eislaufen und kopfstehen, fiir die nach 2006 die vor 1996 giiltige Zusammenschreibung erneut
eingefiihrt wurde, kommt es zu unterschiedlichen Entwicklungen. Zwar ergeben die Korpus-
erhebungen kein homogenes Bild, in der Grundtendenz lasst sich jedoch feststellen, dass bei
eislaufen eine Tendenz zur Zusammenschreibung besteht, wahrend bei kopfstehen in drei von vier
Korpora deutlich die Getrenntschreibung tiberwiegt.

Die Analysen im Duden-Korpus lassen auf eine mehrheitliche Zusammenschreibung von eislaufen
schlieBen. Demgegeniber belegen die Befunde im Wahrig-Korpus einen Schreibusus, der der jeweils
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glltigen Norm entspricht. Zum Ende des Untersuchungszeitraums gleichen sich Duden und Wahrig
jedoch wieder an: Die 2006 wieder eingefiihrte Zusammenschreibung zeigt seit mehreren Jahren in
beiden Korpora eine Frequenz von lber 90%, Norm und Schreibgebrauch stimmen tiberein.

Auch im Fall von kopfstehen bildet vor allem die Wahrig-Erhebung eine andere Schreibentwicklung
ab als die Korpora der anderen Institutionen.*® Den Untersuchungen von Duden, IDS und OAW
folgend, lag vor der Reform ein hoher Grad an Abweichung vor: Die nicht normgemalie
Getrenntschreibung wies je nach Korpus einen Anteil von etwa 40 bis 70% auf. Im Wahrig-Korpus
betrug der Anteil der von der Norm abweichenden Schreibung nur 13%. Im weiteren Verlauf passt
sich der Schreibgebrauch der jeweils gliltigen Norm an. Allerdings kommt es nach erneuter
Einfilhrung der Zusammenschreibung 2006 zu starkeren Schwankungen; im Allgemeinen dominiert
diese aber seit 2008 durchschnittlich mit einem Anteil von 64%. In den anderen Korpora zeichnen
sich unterschiedliche Entwicklungen ab. Wihrend im OAW-Korpus der Anteil normgemaRer
Zusammenschreibungen zum Ende des Untersuchungszeitraums gleichauf mit dem der
Getrenntschreibung liegt, lasst sich in Duden- und IDS-Korpus nur ein leichter Riickgang der nicht
normgemaRen Getrenntschreibung beobachten; die Zusammenschreibung erreicht hier nur Anteile
von 10 bis 30%.

Die Erhebungen zu leid- und nottun zeigen eine schwankende Schreibentwicklung, die wohl auf die
haufig wechselnden Regelungen zwischen 1996 und 2006 zurlickzufihren ist. Im Verlauf der Reform
waren im Wechsel eine bzw. zwei von drei Schreibweisen giiltig, die hinsichtlich Getrennt- und
Zusammen- sowie GroRB- und Kleinschreibung variierten (1995: leid tun, not tun; 1996 — 2003: Leid
tun, Not tun; 2004/2005: Leid tun / leidtun, Not tun; ab 2006: leidtun, nottun).

Fir leidtun zeigt sich in allen drei Korpora (Duden, IDS, Wahrig) ein vergleichbares Bild: Vor 1996 lag
der Anteil der in diesem Zeitraum normgemafen Schreibung leid tun bei 90 — 100%. In der Zeit
zwischen 1996 und 2005 entwickelt sich die Ubereinstimmung zwischen Norm und Schreibgebrauch
nicht im gleichen MaR. Die Frequenz der in dieser Phase normgemalien Schreibung Leid tun liegt
zwischen 2000 und 2005 bei durchschnittlich nur etwa 60%. Auch nach der Neuregelung durch den
Rat fiir deutschen Rechtschreibung kommt es zu deutlichen Abweichungen zwischen Norm und
Schreibusus: Die Schreibenden praferieren zwar die Kleinschreibung des Erstbestandteils, allerdings
in der nicht mehr giiltigen Vorreform-Getrenntschreibung leid tun. Die Frequenz der neu eingefiihr-
ten, ausschlieRlich glltigen Zusammenschreibung nimmt zwar schon ab 2005 stetig zu, liegt aber bis
zum Ende des Untersuchungszeitraums im Jahr 2011 noch unterhalb der Vorreformschreibung. Diese
Entwicklung lasst weitere Korpuserhebungen notwendig erscheinen.

Die Schreibentwicklung von nottun verlauft insgesamt ahnlich, ldsst im Detail jedoch einige
Unterschiede erkennen: Die Erhebungen im Duden- und im IDS-Korpus zeigen fiir die zwischen 1996
und 2005 giiltige Schreibweise Not tun eine hohere Praferenz als fir die Vorreformschreibung not
tun (hier verhalt sich die Schreibentwicklung reziprok zum Verlauf bei Leid tun bzw. leid tun). Im
Duden-Korpus bleibt der Anteil von Not tun sogar bis zum Ende des Untersuchungszeitraums 2011
auf einem gleich hohen Niveau von durchschnittlich 80%, obwohl diese Schreibweise 2006 zugunsten
von nottun offiziell abgebaut wird.*® Im IDS-Korpus ist demgegeniiber eine zunehmende Anpassung

* Dabei sollte noch einmal gepruft werden, ob wirklich alle Institutionen Vorkommen wie auf dem Kopf stehen
ausgefiltert haben.
*% Auch hier bleibt die Frage, ob Belege wie zur Not tun oder in der Not tun etc. ausgefiltert wurden.
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an die Norm erkennbar: Der Regeldanderung entsprechend nimmt der Anteil der Schreibung Not tun
ab 2006 kontinuierlich ab und liegt 2011 mit einem Anteil von ca. 39% erstmals unterhalb der von
nottun (46%). Im Wahrig-Korpus lasst sich schon 2007 ein Umschwung von Not tun auf nottun
erkennen, die Praferenz fir die Zusammenschreibung nimmt seitdem stetig zu. Ihr Anteil steigt zum
Ende des Untersuchungszeitraums sogar von gut 60% auf knapp 80% an. Die Vorreformschreibung
not tun ist in diesem Zeitraum in allen drei Korpora kaum noch relevant. In diesem Fall ist wie bei
leidtun eine weitere Beobachtung des Schreibgebrauchs notwendig.

Im Gegensatz dazu erweist sich der Schreibusus von Schlange stehen als unauffallig. Flr den
gesamten Beobachtungszeitraum lassen sich in den Korpora kaum Abweichungen von der
durchgehend normgemaRen Getrenntschreibung belegen. Die Akzeptanz der Regelung ist in diesem
Fall stabil, so dass keine Anderung der Norm erforderlich ist.

Bewertung

Die Verbindungen dieser Gruppe, fir die Getrenntschreibung gilt, erweisen sich im Schreibgebrauch
als unproblematisch. In den meisten der Falle wurde die Getrenntschreibung mit der Reform von
1996 neu eingefihrt; sie hat sich inzwischen ausnahmslos gut etabliert. AusschliefRlich Schlange
stehen wird seit jeher getrennt geschrieben, und auch fiir diese Festlegung zeigt sich eine hohe
Akzeptanz.

Im Gegensatz dazu ist die Schreibentwicklung bei allen aktuell zusammenzuschreibenden
Verbindungen von gréBeren Schwankungen und einer hoheren Zahl an Abweichungen gepragt, was
nicht zuletzt auf die haufigen Normierungsmodifikationen in diesen Fallen zurlickzufiihren ist. Da die
letzte Regelanderung fiir eislaufen, kopfstehen, leidtun und nottun erst 2006 in Kraft getreten ist,
lassen sich diese Fallbeispiele noch nicht abschliefend bewerten. Vielmehr sollten sie mit einigen
Jahren Abstand neu analysiert werden, um gesicherte Aussagen (iber die Schreibentwicklung treffen
zu kénnen.

1.5 Verb-Verb-Verbindungen [§ 34(4)]

Regel

Partikeln, Adjektive, Substantive oder Verben kénnen als Verbzusatz mit Verben trennbare
Zusammensetzungen bilden. Man schreibt sie nur in den Infinitiven, den Partizipien sowie im
Nebensatz bei Endstellung des Verbs zusammen.

Dies betrifft:

[...]

(4) Verbindungen mit einem verbalen ersten Bestandteil.

Verbindungen aus zwei Verben werden getrennt geschrieben, zum Beispiel:

laufen lernen, arbeiten kommen, baden gehen, lesen iiben

E7: Bei Verbindungen mit bleiben und lassen als zweitem Bestandteil ist bei libertragener
Bedeutung auch Zusammenschreibung moglich. Dasselbe gilt flr kennen lernen:

sitzen bleiben/sitzenbleiben (= nicht versetzt werden), stehen lassen/stehenlassen (= nicht langer
beachten, sich abwenden), liegen bleiben/liegenbleiben (= unerledigt bleiben); kennen
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lernen/kennenlernen (= Erfahrung mit etwas oder jmdm. haben).

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

e 2011-2015:
0 wortlich: baden gehen; hdngen bleiben, liegen bleiben, sitzen bleiben (+ sitzen geblieben),
sitzen lassen, stehen bleiben, stehen lassen
O Ubertragen: hdngen bleiben/hdngenbleiben, liegen bleiben/liegenbleiben, sitzen
bleiben/sitzenbleiben (+ sitzen geblieben/sitzengeblieben), sitzen lassen/sitzenlassen,
stehen bleiben/stehenbleiben, stehen lassen/stehenlassen; kennen lernen/kennenlernen
e vor 2011: wortlich: spazieren gehen

Fazit

Lasst man die Schwierigkeiten der Datenerhebung und -interpretation in den Fallen mit Varianz
aufgrund der groRen nach Lesarten zu differenzierenden Datenmengen zunachst auller Acht, so
ergibt sich vorlaufig das folgende Bild:

Die Verb-Verb-Verbindungen, die spatestens seit 1996 bedeutungsunabhdngig getrennt zu
schreiben sind (baden/spazieren gehen), finden sich auch in den Korpora weitgehend in
Getrenntschreibung. Norm und Schreibgebrauch gehen hier konform.

Der Befund fiir kennen lernen/kennenlernen spricht zwar fir die Abschaffung der Getrennt-
schreibung, die als Variante kaum genutzt wird. Aus systematischer Perspektive erscheint dies
jedoch problematisch: Mit der ausschlieBlichen Zusammenschreibung wiirde ein einzelner
Prazedenzfall in diesem Regelungskomplex geschaffen. Zudem ist die Moglichkeit orthografischer
Varianz auch bei einigen anderen Verbverbindungen mit bleiben oder lassen angelegt, wenn sie in
Ubertragenem Sinne gebraucht werden, und dies wird bei etlichen der Verbindungen auch
genutzt. Die Variantenregelung folgt bei dieser Normierung also durchaus dem allgemeinen
Schreibusus.

Das grofSte Problem fiir die Schreibenden wie fiir den Korpuslinguisten ist jedoch die Frage, wann
eine Verbindung mit bleiben/lassen als konkret, wann als idiomatisiert zu betrachten ist. Die
Uberginge zwischen den Bedeutungsebenen erscheinen hiufig flieBend. In der Schreibpraxis fiihrt
dies oft dazu, dass nicht nur bei Gbertragenem Gebrauch, wo es normgerecht ist, sondern auch bei
konkreter Verwendung zusammengeschrieben wird.

Ein Losungsansatz diirfte in einer moglichst lickenlosen Aufschlisselung der unterschiedlichen
Lesarten jeder betroffenen Verb-Verbindung in den Wérterbiichern liegen.”! Ein anderer Weg
konnte jedoch auch in der generellen Freigabe der Varianz fir alle bleiben/lassen-Verbindungen
unabhangig von ihrer Bedeutung bestehen.

Einzelauswertung mit Erlauterung

Befund

Reprasentativ fur die Verb-Verb-Verbindungen in ausschlieBlicher Getrenntschreibung, wurden
spazieren gehen (seit 1996 in Getrenntschreibung) und baden gehen (vor und nach 1996
Getrenntschreibung) analysiert. In beiden Fallen ergab sich ein der Norm entsprechender
Schreibgebrauch. Abgesehen von einer voriibergehenden Schwankung kurz nach der Reform 1996

>t Anhang 2 zeigt das Ergebnis einer gemeinsamen Klassifikation der verschiedenen Lesarten von stehen
bleiben/stehenbleiben nach konkretem und idiomatisiertem Gebrauch durch Duden, IDS und Wahrig. Der
Umfang der tabellarischen Ubersicht vermittelt einen Eindruck vom Aufwand solcher Abstimmungen und
Klarungsprozesse, der daher auch nur fiir den einen paradigmatischen Fall in der AG Korpus erbracht werden
konnte. Notwendig erscheint eine solche gemeinsame Klassifikation im Vorlauf jeder Korpusanalyse zu
Verbindungen mit bleiben/lassen als Orientierungsgrundlage.
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tritt baden gehen durchgehend fast ausschlieBlich in Getrenntschreibung auf. Bei spazieren gehen
vollzog sich die Umstellung auf die Getrenntschreibung im Jahr 1999, bereits ab 2000 dominiert diese
den Schreibusus mit einem Anteil von Uber 90%. Die generelle Regel der grundsatzlichen
Getrenntschreibung von Verb-Verb-Verbindungen, auBerhalb der bleiben-lassen-Gruppe stellt fir die
Schreibenden offenbar kein Problem dar.

Aus diesem Grund konzentrierten sich die weiteren Untersuchungen der AG Korpus zu Verb-Verb-
Verbindungen auf die Erganzungsregel E7 zu § 34(4), die fiir Verbindungen mit bleiben und lassen bei
Idiomatisierung sowie fiir die Verbindung aus kennen und lernen neben der Getrennt- auch die
Zusammenschreibung erlaubt. Hier war zu priifen, inwieweit die Schreibenden von der Wahlfreiheit
Gebrauch machen und inwieweit die verschiedenen Lesarten auch in der Schreibung unterschieden
werden.

Die Schreibentwicklung der Verbindung kennen lernen entspricht bis 2005 weitgehend der jeweils
geltenden Norm. Allerdings fallt Im OAW-Korpus zwischen 1999 und 2005 die Priferenz fiir die in
diesem Zeitraum normgemalie Getrenntschreibung geringer aus als im Wahrig-Korpus, wo sie einen
Anteil von Uber 90% erreicht. Die erneute Einfiihrung der Zusammenschreibung als Variante 2006
flihrt im Schreibusus nicht zur Ausbildung von orthografischer Varianz: Die Schreibenden praferieren
fast ausschlieBlich die Zusammenschreibung. Trotz der eindeutigen Schreibentwicklung ist eine
Abschaffung der orthografischen Varianz regelsystematisch nicht angezeigt, wie die Analysen zu
bleiben und lassen zeigen.

Fir die Verbindungen aus Infinitiv und bleiben oder lassen als zweitem Bestandteil entspricht die
Moglichkeit zur Varianz bei Ubertragener Bedeutung dem Schreibgebrauch in vier der sechs Falle
weitgehend (bei hdngen bleiben/hdngenbleiben, liegen bleiben/liegenbleiben, sitzen bleiben/
sitzenbleiben und stehen bleiben/stehenbleiben). Bei sitzen lassen/sitzenlassen und insbesondere

bei stehen lassen/stehen lassen wird dagegen mehrheitlich getrennt geschrieben. Innerhalb der
Wendung etwas nicht auf sich sitzen lassen/sitzenlassen ist nur die Getrenntschreibung nachweisbar.

Auffallig ist die Schreibgebrauchsentwicklung bei konkret gebrauchten Verbindungen: Die
Erhebungen belegen, dass orthografische Varianz bei tibertragener Bedeutung sich offenbar auch auf
die Schreibung konkret gebrauchter Verbindungen auswirkt. Mit Einfiihrung der Neuregelung von
2006 erhoht sich bei hdngen bleiben, liegen bleiben und stehen bleiben (nicht aber bei sitzen bleiben)
auch der Anteil der von der Norm abweichenden Zusammenschreibung deutlich. Auch hier bildet
sich orthografische Varianz aus, die sich parallel zum Schreibgebrauch tGbertragen gebrauchter
Verbindungen entwickelt.

Bei sitzen bleiben/sitzenbleiben verhilt sich der Schreibgebrauch, wie Erhebungen im IDS-Korpus
zeigen — offenbar anders. In der ibertragenen Bedeutung ist das Verb in Varianz gebrauchlich, das
Partizip tendiert starker zur Getrenntschreibung; in konkreter Bedeutung dominiert sowohl beim
Verb als auch beim Partizip klar die Getrenntschreibung. Die Tendenz zur Varianz bei Gbertragenem
Gebrauch schlagt sich in diesem Fall also nicht in einem dhnlichen Schreibusus bei konkretem
Gebrauch nieder, anders als bei hdngen/liegen/stehen + bleiben beobachtet.

Bewertung

Die widerspriichlichen Befunde lassen verschiedene Deutungen zu. Notwendig sind weitere
korpusiibergreifende Erhebungen, vor allem aber eine eindeutige Klarung, welche
Verwendungsweisen als konkret und welche als idiomatisiert zu werten sind, da nur so die
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Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet ist. Erste Schritte sind bereits im Rahmen des BMBF-
Projekts erfolgt.*

2. Verbindungen mit Adjektiven [§ 36]

2.1 Adjektivisch gebrauchte Partizipien [§ 36(2.1)]

Regel

Substantive, Adjektive, Verben, Adverbien oder Worter anderer Kategorien kdnnen als erster
Bestandteil zusammen mit einem adjektivischen oder adjektivisch gebrauchten zweiten
Bestandteil Zusammensetzungen bilden.

[..]

(2) Zusammen- wie auch getrennt geschrieben werden kann, wenn der entsprechende Ausdruck
sowohl als Zusammensetzung als auch als syntaktische Fligung angesehen werden kann.

Dies betrifft

(2.1) Verbindungen von Substantiven, Adjektiven, Verben, Adverbien oder Partikeln mit
adjektivisch gebrauchten Partizipien, zum Beispiel:

die Rat suchenden/ratsuchenden Biirger, eine allein erziehende/alleinerziehende Mutter; ein klein
geschnittenes/kleingeschnittenes Radieschen, selbst gebackene/selbstgebackene Kekse

E3: Bei erweiterten bzw. gesteigerten Formen richtet sich die Schreibung danach, ob nur der erste
Bestandteil oder die gesamte Verbindung betroffen ist, vgl. ein schwerwiegenderer Vorfall — ein
schwerer wiegender Vorfall; eine dufierst notleidende Bevélkerung — eine grof3e Not leidende
Bevélkerung

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

e Erstbestandteil = Substantiv: Arbeit suchend/arbeitsuchend (zum Vergleich: arbeitssuchend),
Rat suchend/ratsuchend; Gewinn bringend/gewinnbringend, Kosten deckend/kostendeckend,
Krieg fiihrend/kriegfiihrend (zum Vergleich: kriegsfiihrend), Metall verarbeitend/
metallverarbeitend, Zeit sparend/zeitsparend

e Erstbestandteil = Adjektiv: allgemein bildend/allgemeinbildend, hoch industrialisiert/
hochindustrialisiert, klein geschnitten/kleingeschnitten, leer stehend/leerstehend, schwer
wiegend/schwerwiegend, selbst gebacken/selbstgebacken, voll klimatisiert/vollklimatisiert,
weit gehend/weitgehend

> |m BMBF-Projekt haben Duden und Wahrig in enger Zusammenarbeit mit der Universitit des Saarlandes eine
aufwendige Kategorisierung in ,wortlich®, , Gbertragen” und ,,unklar” von insgesamt 6000 per Zufallsprinzip aus
dem Wahrig-Korpus extrahierten Belegen fiir die Verbindungen hdngen bleiben/ hdngenbleiben, liegen
bleiben/liegenbleiben, sitzen bleiben/sitzenbleiben, sitzen lassen/sitzenlassen, stehen bleiben/stehenbleiben
und stehen lassen/stehenlassen vorgenommen. Ziel war es, den Prozess der Kategorisierung so weit wie
moglich zu automatisieren statt Tausende von Belegen ,,handisch” nach wortlichem und idiomatisiertem
Gebrauch zu sortieren. Dabei soll auf der Basis der durch mehrere Lexikographen erfolgten Klassifikation einer
reprasentativen Auswahl an Belegen mit Hilfe kontextsensitiver Verfahren perspektivisch eine automatische
Klassifikation aller in den Korpora vorkommenden Belege durchgefiihrt werden konnen. Dariiber hinaus
kénnen die Worterbiicher die vorliegende Klassifikation auch zur Vervollstdndigung und Prazisierung ihrer
Lesartenangaben nutzen. Die Ergebnisse sind bereits in eine Veroffentlichung im Rahmen des BMBF-Projektes
eingegangen.
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e gesteigert: schwerwiegender, schwerstwiegend, schwerer wiegend, am schwersten wiegend;
weiter gehend

Fazit

Bei den bisher untersuchten Verbindungen aus Substantiv und Partizip zeigt sich im Schreibusus
aktuell entweder ausschlieBliche Zusammenschreibung (Gewinn bringend/gewinnbringend, Kosten
deckend/ kostendeckend, Zeit sparend/zeitsparend) oder eine weitgehende Bestitigung der
Varianz (Arbeit suchend/arbeitsuchend, Rat suchend/ratsuchend, Metall verarbeitend/metallver-
arbeitend gemaR IDS-Korpus), hdufig ebenfalls mit starker Tendenz zur Zusammenschreibung
(Krieg fiihrend/kriegfiihrend, Metall verarbeitend/metallverarbeitend gemaR Wahrig-Korpus). Fiir
diese Phanomengruppe sind erneute Erhebungen erforderlich, um die langfristige Schreibent-
wicklung abschatzen zu kénnen. Eine wachsende Tendenz zur Zusammenschreibung kdnnte
perspektivisch eine entsprechende Neuregelung fiir Verbindungen aus Substantiv und adjektivisch
gebrauchtem Partizip Prdasens nahelegen, insgesamt ist die Beobachtung der Schreibentwicklung
jedoch weitgehend abgeschlossen.

In 5 der 8 Falle von Verbindungen aus Adjektiv (in seiner Grundform) und Partizip wird die von der
Norm gestiitzte Varianz in der Regel genutzt. Dies gilt flir hoch industrialisiert/hochindustrialisiert,
klein geschnitten/kleingeschnitten, leer stehend/leerstehend, selbst gebacken/selbstgebacken und
voll klimatisiert/vollklimatisiert. Der Befund fiir die Gbrigen 3 Félle, allgemein bildend/allgemeinbil-
dend, schwer wiegend/schwerwiegend und weit gehend/weitgehend, ebenfalls Verbindungen mit
einem Partizip Prasens, zeigt dagegen, dass die Moglichkeit der Varianz von den Schreibenden
kaum angenommen wird. Unter den gesteigerten Partizip-Verbindungen erweist sich weiter
gehend als auffillig, es wird entgegen der Norm ausschlieBlich zusammengeschrieben. Auch hier
stellt sich die Frage, ob und wie dem Befund Rechnung getragen werden kdnnte; es empfiehlt sich
eine semantische und syntaktische Klarstellung bei der Kodifizierung im ARW und in den
Woérterblichern.

Einzelauswertung mit Erlauterung

2.1.1 Verbindungen aus Substantiv und adjektivisch gebrauchtem Partizip>3

Befund

Die Verbindungen Gewinn bringend/gewinnbringend und Zeit sparend/zeitsparend sind seit jeher in
beiden Varianten zugelassen. In beiden Fallen Gberwiegt im Schreibusus die Zusammenschreibung,
sowohl bei attributiver als auch bei adverbialer bzw. pradikativer Verwendung.>* Allerdings wirkte
sich die Neuregelung von 1996 mit dem Konzept vermehrter Getrenntschreibung offenbar auch bei
diesen Verbindungen auf die Variantenpraferenz der Schreibenden aus: So lasst sich zwischen 2000
und 2006 eine leichte Zunahme der Getrenntschreibung feststellen, die bei Gewinn bringend/
gewinnbringend noch ausgepragter zu beobachten ist. Nach der erneuten Zulassung der Varianz auch
fir andere Substantiv-Partizip-Verbindungen 2004 sinkt der Anteil der Getrenntschreibung sowohl
bei Gewinn bringend/gewinnbringend als auch bei Zeit sparend/zeitsparend so deutlich, dass im
aktuellen Schreibusus keine orthografische Varianz mehr nachzuweisen ist.

Fur alle anderen Substantiv-Partizip-Verbindungen (Arbeit suchend/ arbeitsuchend, Rat suchend/
ratsuchend; Krieg fiihrend/kriegfiihrend und Metall verarbeitend/ metallverarbeitend) mit Ausnahme

>*In dieser Gruppe handelt es sich grundsatzlich um Prisens-Partizipien.

>* Wihrend Gewinn bringend/gewinnbringend hauptsichlich adverbial-prédikativ gebraucht wird, wird Zeit
sparend/zeitsparend etwa gleich haufig als Attribut wie auch als Adverb/Pradikativ verwendet, der attributive
Gebrauch liberwiegt dabei leicht.
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von Kosten deckend/kostendeckend entwickelte sich die Regelung wie folgt: Zwischen 1996 und 2003
war getrennt zu schreiben, davor und danach galt bzw. gilt Varianz. Obwohl schon vor der Reform
Varianz moglich war, machten die Schreibenden davon kaum Gebrauch, allgemein wurde die
Zusammenschreibung eindeutig bevorzugt. Die Umstellung auf ausschlieRliche Getrenntschreibung
mit der Reform 1996 erfolgte gegen den Schreibusus, und so konnte sich diese auch spater in keinem
Fall etablieren. Sie entwickelte sich bestenfalls zur bevorzugten Schreibung neben einer haufig nach
wie vor sehr prasenten Zusammenschreibung.

Die Untersuchungen zeigten einen klaren Zusammenhang zwischen syntaktischer Funktion und
Variantenpraferenz: Bei attributivem Gebrauch — dieser deckt die Mehrzahl der Falle ab — lasst sich
ausschlieBlich die Zusammenschreibung beobachten. Bei pradikativem Gebrauch, der nur bei
wenigen Verbindungen Uberhaupt belegt ist, machen die Schreibenden eher von der Moglichkeit der
Varianz Gebrauch, gleichwohl Giberwiegt auch hier die Zusammenschreibung.>

Bei der Verbindung Kosten deckend/kostendeckend, die vor der Reform zusammen-, zwischen 1996
und 2003 getrennt und seit 2004 sowohl zusammen- als auch getrennt geschrieben werden kann,
zeichnet sich dagegen ein etwas anderer Schreibgebrauch ab: Die Verbindung wird zwar haufiger
pradikativ als attributiv gebraucht, dennoch tritt sie ausschlieBlich in Zusammenschreibung auf.
Allerdings ist hier von einem Sonderfall auszugehen. Der Fall kostendeckend/ Kosten deckend kann
auch als Paraphrase fiir eine Wortgruppe aufgefasst werden (= die Kosten deckend; analog
freudestrahlend = vor Freude strahlend) und wére damit zu § 36(1.1) zu stellen und entsprechend
ausschlieBlich zusammenzuschreiben.’® Aufgrund der Reihenbildung des Erstbestandteils Kosten und
analoger Fille (Kosten senkend/kostensenkend = senkt Kosten) wurde der Fall § 36(2.1) zugeordnet.
Da auch in einigen weiteren Fallen Blut stillend/blutstillend Interpretationsspielrdume bestehen,
missen die Verbindungen, die sich diesen Regelkomplexen zuordnen lassen, weiter untersucht
werden.

Bewertung

Bereits vor der Reform iberwog im Schreibusus die Zusammenschreibung bei Substantiv-Partizip-
Verbindungen, obwohl zu der Zeit in der Mehrzahl der Falle Varianz zugelassen war. Die diesem
Schreibgebrauch entgegenlaufende Einfiihrung der Getrenntschreibung als allein giiltige Schreibung
1996 konnte sich im Schreibgebrauch nicht durchsetzen und fiihrte zur Ausbildung nicht
normgerechter orthografischer Varianz. Die erneute Offnung zur Varianz mit der Normierung 2004
entsprach dieser zwischenzeitlichen Entwicklung, in der Folge entwickelte sich jedoch in der Regel
wieder eine Praferenz fiir die Zusammenschreibung, wie sie vor der Reform bestanden hatte. Zur
Absicherung der bisherigen Beobachtungen sind weitere Erhebungen und Nacherhebungen
erforderlich.

> Entsprechende Verbindungen mit Fugen-s, untersucht wurden zum Vergleich bisher nur arbeitssuchend und
kriegsfiihrend, weisen keinerlei Abweichungen von der Norm auf: Sie werden stets zusammengeschrieben. Das
Verhaltnis zwischen attributivem und adverbial-pradikativem Gebrauch gestaltet sich dhnlich wie bei den
entsprechenden Verbindungen ohne Fugen-s: kriegsfiihrend wird ausschlieflich attributiv gebraucht,
arbeitssuchend (etwa in Kontexten wie sich arbeitssuchend melden) wird sowohl attributiv als auch adverbial-
pradikativ verwendet, Letzteres Giberwiegt sogar leicht.

*® Es wird zusammengeschrieben, wenn der erste Bestandteil mit einer Wortgruppe paraphrasierbar ist: die
Kosten deckend; die Einnahmen decken die Kosten, nicht: decken Kosten.
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2.1.2 Verbindungen aus Adjektiv und adjektivisch gebrauchtem Partizip5’

Befund

Im Hinblick auf die Haufigkeit des attributiven oder adverbialen bzw. pradikativen Gebrauchs lassen
sich bei den Adjektiv-Substantiv-Verbindungen drei Gruppen unterscheiden.

Kaum bis gar nicht adverbial oder pradikativ verwendet werden: allgemein bildend/allgemeinbildend,
selbst gebacken/selbstgebacken, hoch industrialisiert/hochindustrialisiert und leer stehend/
leerstehend. Trotz des nahezu ausschlielRlichen attributiven Gebrauchs zeigt sich bei diesen Fallen
nach 2006 ein differierender Schreibusus: allgemein bildend/allgemeinbildend wird fast nur noch
zusammengeschrieben; selbst gebacken/selbstgebacken wird in der Getrenntschreibung praferiert
und hoch industrialisiert/hochindustrialisiert sowie leer stehend/leerstehend bestatigen bisher die
Variantenregelung. Interessant sind diese Ergebnisse auch vor dem Hintergrund, dass vor der Reform
in allen vier Fallen fast nur zusammengeschrieben wurde, obwohl auch zu der Zeit Wahlfreiheit
bestand. Zwischen 1996 und 2003, als nur Getrenntschreibung zugelassen war, zeigen die
Korpuserhebungen in allen vier Fallen auch einen entsprechenden Wechsel zur Getrenntschreibung,
der aber unterschiedlich stark ausfallt.

Die von den Schreibenden praferierte Getrenntschreibung bei hoch industrialisiert/hochindustria-
lisiert konnte durch die Méglichkeit einer unterschiedlichen Akzentplatzierung begiinstigt sein.”®

Bei selbst gebacken/selbstgebacken hingegen konnte sich der verbale Gebrauch (nur Getrennt-
schreibung: wir haben diesen Kuchen selbst gebacken), auch auf die Praferenz beim adjektivischen
Gebrauch (selbst gebackener / selbstgebackener Kuchen) auswirken.”® Um diese potentiellen
Zusammenhange klaren zu kdnnen, sind jedoch weitere Untersuchungen zu analogen Verbindungen
erforderlich.

Eine Verbindung, die vor allem adverbial bzw. pradikativ verwendet wird, ist weit gehend/
weitgehend. Sie ist seit jeher in Getrennt- und in Zusammenschreibung zuldssig, tritt im Schreibusus
aber wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums zu etwa 90% in Zusammenschreibung auf.
Ebenfalls bevorzugt zusammengeschrieben wird die entsprechende, vorwiegend attributiv
gebrauchte Verbindung mit gesteigertem Adjektiv: weiter gehend. In diesem Fall ist der Befund hoch
problematisch, da die orthografische Norm seit jeher ausschlieRlich Getrenntschreibung zuldsst. Nur
im Zeitraum zwischen 1996 und 2006, also in der Zeit allgemein vermehrter Getrenntschreibung,
verzeichnet die Zusammenschreibung auch bei weiter gehend einen voriibergehenden Riickgang von
etwa 20%, wobei sie mit einem Anteil von 60% und 70% den Schreibgebrauch weiterhin dominiert.
Im weiteren Verlauf erreicht der Anteil der Zusammenschreibung mit Werten von 80% bis 100% dann
jedoch wieder den Stand vor der Reform. Ahnlich wie bei Verbindungen mit Verben (kiirzertreten,
ndherkommen) sind in diesen Fallen weitere Untersuchungen erforderlich. Daneben wird empfohlen,
die grammatischen und normativen Problemkomplexe im Rahmen einer interdisziplindaren
Arbeitsgruppe aufzuarbeiten.

Die dritte Gruppe bilden Verbindungen, die insgesamt gesehen zwar haufiger attributiv gebraucht
werden, daneben aber auch adverbial-pradikativ auftreten: klein geschnitten/kleingeschnitten und

>’ In dieser Gruppe kommen sowohl Prisens- als auch Perfekt-Partizipien vor.

*% Vgl. § 36(2.2) E4 u. a. zu Verbindungen von héchst mit Adjektiven, wie z. B. héchstpersénlich — hichst
persénlich.

> Esist fraglich, ob bei der Erhebung zu selbst gebacken/selbstgebacken (IDS) zwischen adjektivisch und verbal
gebrauchten Vorkommen der getrennt geschriebenen Form unterschieden wurde.
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voll klimatisiert/vollklimatisiert. Seit 2000 wird klein geschnitten/kleingeschnitten sowohl im
attributiven als auch im pradikativen Gebrauch haufiger getrennt als zusammengeschrieben. In
diesem Fall scheint die Festlegung auf Getrenntschreibung im Rahmen der Reform 1996 eine
dauerhafte Verdanderung im Schreibusus bewirkt zu haben. Seit Wiedereinfiihrung der Varianz 2004
erhoht sich die Anzahl der Zusammenschreibungen nur geringfligig. Fiir die Zeit vor der Reform
zeigten die Korpora noch eine leichte Bevorzugung der Zusammenschreibung.

Eine andere Schreibentwicklung zeichnet sich fir die Verbindung voll klimatisiert/vollklimatisiert ab.
Diese tritt noch bis 2009 meist in Zusammenschreibung auf. Die voriibergehende Festlegung auf die
ausschlieBliche Getrenntschreibung von 1996 bis 2003 hat nur kurzzeitig eine sinkende Frequenz der
Zusammenschreibungen zur Folge. Seit 2010 ist eindeutig Varianz belegt, mit am Ende wieder leicht
ansteigender Tendenz zur Zusammenschreibung.

Im Fall der Verbindung schwer wiegend/schwerwiegend, fur die stets Varianz zugelassen war, lauft
die Schreibgebrauchsentwicklung zum Ende des Untersuchungszeitraums auf die Zusammenschrei-
bung zu und entspricht damit dem Vorreformstand. Nur im Anschluss der Reform von 1996 kommt
es zu einem voriibergehenden Anstieg der Getrenntschreibung. Auch hier scheint die vermehrte
Getrenntschreibung kurzfristig die Ausbildung orthografischer Varianz begiinstigt zu haben. Am Ende
zeigt sich, wie schon bei allgemein bildend/allgemeinbildend und weit gehend/ weitgehend, dass die
Moglichkeit zur Varianz auch bei schwer wiegend/schwerwiegend nicht (mehr) genutzt wird. Die
gesteigerten Formen schwerwiegender, schwerstwiegend sowie schwerer wiegend und am
schwersten wiegend werden insgesamt regelkonform, d. h. nur zusammen- bzw. nur getrennt
geschrieben. Norm und Schreibgebrauch stimmen bis auf kleinere Schwankungen tberein.

Bewertung

Die unterschiedlichen syntaktischen Funktionsfelder und die wechselhafte Normierungshistorie der
analysierten Adjektiv-Partizip-Verbindungen zeigen auch auf Schreibgebrauchsebene heterogene
Entwicklungen: Bisher l3sst sich weder ein einheitlicher Zusammenhang zwischen Schreibprafe-
renzen vor der Reform und aktuellem Schreibusus noch zwischen grammatischen Praferenzen
(attributivem Gebrauch einerseits, adverbial-pradikativem Gebrauch andererseits) oder gramma-
tischer Klasse (Partizip Prasens — Partizip Perfekt) und Usus erkennen. Erforderlich ist die Analyse von
wesentlich mehr Verbindungen mit adjektivisch gebrauchten Partizipien, um allgemeine Tendenzen
erkennen zu kénnen.

Aktuell ergeben sich eindeutige Anderungsempfehlungen nur in vier Fillen, wobei offen bleibt, wie
diese innerhalb des bestehenden Regelsystems umgesetzt werden kénnten:*°

e allgemein bildend/allgemeinbildend - Streichung der Getrenntschreibung

% Fiir diese Fille war in der AG Korpus zunachst eine Neuzuordnung von § 36(2.1) bzw. E3 zu § 36(1.2) erwogen
worden. Jedoch fordert § 36(1.2) als Bedingung fur die ausschlieBliche Zusammenschreibung, dass ,der erste
oder zweite Bestandteil in dieser Form nicht selbstandig vorkommt”, was in dieser Form auf die beiden hier
vorliegenden Fille nicht zutrifft. Flr die steigerbaren Partizip-Verbindungen miisste dariiber hinaus im
Regelwerk ein Bezug zwischen § 36(1.2) und § 36(2.1) E3 hergestellt werden, denn die Getrenntschreibung von
schwerer wiegend, am schwersten wiegend und am weitesten gehend musste nach wie vor durch § 36(2.1) E3
geregelt werden. Mit einer Neuzuordnung von weit gehend/weitgehend, weiter gehend und schwer
wiegend/schwerwiegend allein wire das Problem nicht gel6st.
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e weit gehend/weitgehend - Streichung der Getrenntschreibung
e weiter gehend - Ersatz der Getrennt- durch die Zusammenschreibung
e schwer wiegend/schwerwiegend = Streichung der Getrenntschreibung

Fir alle anderen Adjektiv-Partizip-Verbindungen erweist sich die aktuelle Variantenregelung als
schreibgebrauchskonform. Die Schreibentwicklung sollte jedoch auch hier weiter beobachtet
werden.

3. Verbindungen mit Substantiven [§ 37]

3.1 Aus dem Englischen stammende Bildungen aus Adjektiv und Substantiv [§ 37 E3, § 37
E4]

Regel

Substantive, Adjektive, Verbstamme, Pronomen oder Partikeln kénnen mit Substantiven
Zusammensetzungen bilden. Man schreibt sie ebenso wie mehrteilige Substantivierungen
zusammen.

[..]

E3: Dieser Regel folgen auch lexikalisierte, urspriinglich aus dem Englischen stammende bzw. aus
englischen Einheiten gebildete Zusammensetzungen: Bandleader, Cheerleader, Chewinggum,
Mountainbike, Bluejeans, Hardware, Swimmingpool

[...]

E4: Aus dem Englischen stammende Bildungen aus Adjektiv + Substantiv kdnnen
zusammengeschrieben werden, wenn der Hauptakzent auf dem ersten Bestandteil liegt, also
Hotdog oder Hot Dog, Softdrink oder Soft Drink, aber nur High Society, Electronic Banking oder
New Economy.

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

e E3: Highschool
e E4:

0 mit Varianz: Bighband/Big Band, Blackbox/Black Box, Blinddate/Blind Date, Happyend/Happy
End, Hardrock/Hard Rock, Highheels/High Heels, Hotdog/Hot Dog, Longdrink/Long Drink,
Shortstory/Short Story, Softdrink/Soft Drink

0 ohne Varianz: Happy Hour, High Society; vor 2011: Compact Disc

Fazit

Die Einflihrung des Betonungskriteriums flr die Getrennt- und Zusammenschreibung hat
insbesondere bei Verbindungen mit mehrsilbigen oder komplexen Bestandteilen (Compact Disc)
zu einer weitgehenden Ubereinstimmung von Norm und Usus beigetragen, da die nach 1996
prinzipiell vorgesehene Moglichkeit der Zusammenschreibung in der Schreibpraxis nicht nachweis-
bar war. In Einzelfdllen zeigen die Erhebungen allerdings auch, dass die Betonungsregel unter-
schiedlich ausgelegt wird, was in den Worterbiichern bereits zu widersprichlichen Kodifikationen
geflihrt hat. Auch das Kriterium der Lexikalisierung bei Verbindungen, die ausschlieflich
zusammenzuschreiben sind, erweist sich in der Praxis als unscharf und schwer anwendbar. Die
Befunde legen nahe, die Regel mit dem Ziel einer praziseren Definition zu Gberarbeiten.
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Einzelauswertung mit Erlauterung

Vorbemerkung

Vier der bisher untersuchten Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv sind nicht im amtlichen
Regelwerk — also bei der Regel direkt oder im Worterverzeichnis — aufgefiihrt: Highschool,
Blinddate/Blind Date, Highheels/High Heels und Happy Hour. Bezeichnenderweise ergeben sich in
zwei dieser vier Falle Unterschiede in der Kodifizierung durch die Worterbiicher.

Befund

Die Verbindung Highschool wurde von den Worterbiichern Gbereinstimmend als lexikalisierter
Anglizismus aufgefasst und nach § 37 E3 ausschlieBlich in Zusammenschreibung gebucht. Im
Schreibusus zeigen die Erhebungen allerdings deutlich die Ausbildung orthografischer Varianz.
Moglicherweise geht die abweichende Getrenntschreibung auf medial vermittelte
Getrenntschreibung in der Quellsprache zurlick (z. B. High School Musical).

Bei Blinddate/Blind Date und Highheels/High Heels kam es zu unterschiedlichen Kodifizierungen
durch die Woérterbiicher. Wahrend Blinddate/Blind Date von Wahrig in Varianz gebucht wurde, legte
Duden die im aktuellen Schreibgebrauch starker prasente Getrenntschreibung fest. Umgekehrt
gestaltet sich das Verhéltnis von Kodifikation und Usus im Fall von Highheels/High Heels. Die von
Duden vorgegebene orthografische Varianz wird von den Schreibenden kaum genutzt, die bei Wahrig
verzeichnete Getrenntschreibung bestimmt den Schreibgebrauch.®

Unter den acht Anglizismen aus Adjektiv und Substantiv, die laut ARW in Varianz zulassig sind, wird
diese Mdoglichkeit nur bei Blackbox/Black Box (Vorreformschreibung: Black box) und Hotdog/Hot Dog
(Vorreformschreibung: Hot dog) von den Schreibenden genutzt. Dagegen zeigen die Korpora
entweder wie bei Happyend / Happy End (Vorreformschreibung: Happy-End, 6sterr. auch: Happyend)
eine eindeutige Festlegung auf die Getrenntschreibung oder wie bei Longdrink/Long Drink und
Softdrink/Soft Drink (Vorreformschreibungen: Longdrink und Soft Drink) auf die
Zusammenschreibung.

Flr die UGbrigen drei im ARW kodifizierten Anglizismen mit Varianz zeigen die Erhebungen der
einzelnen Korpora ein uneinheitliches Bild: Im Fall von Bigband/Big Band (Vorreformschreibung: Big
Band) zeigt sich im Duden-Korpus eine klare Bevorzugung der Zusammenschreibung, im OAW-Korpus
hingegen eine deutliche Préferenz flr die Getrenntschreibung. Die Frequenzen liegen jeweils bei
80%. Hardrock/Hard Rock (Vorreformschreibung: Hard Rock) wird gemaR IDS-Korpus vornehmlich
(um 80%) zusammengeschrieben, laut OAW-Korpus besteht Varianz mit leichter Praferenz fiir die
Zusammenschreibung. Shortstory/Short Story (Vorreformschreibung: Short story) wiederum findet
sich im OAW-Korpus fast nur in Zusammenschreibung, im Wahrig-Korpus hingegen hauptsichlich in
Getrenntschreibung.

Flr Compact Disc und High Society, zwei der Anglizismen, fir die das ARW nur Getrenntschreibung
vorsieht, ist eine klare Ubereinstimmung von Norm und Schreibgebrauch festzustellen, ebenso auch

®! Gestiitzt durch die aktuellen Korpuserhebungen, wird es fir Blinddate/Blind Date zu einer Angleichung der
Worterbuch-Eintrage entsprechend den Untersuchungsergebnissen kommen. Der Fall Highheels/High Heels
muss dagegen zunachst noch in weiteren Korpora gepriift werden. Die Erhebung des IDS unterstiitzt zwar die
Varianten-Kodifizierung des Duden. Doch eine Analyse dieses Fallbeispiels, die Wahrig im Rahmen seiner
Fremdwort-Studie fiir das BMBF-Projekt durchgefiihrt hat, bestatigt die Kodifizierung der Getrenntschreibung
als allein giiltiger Schreibung.
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bei Happy Hour®, das im ARW nicht aufgefiihrt ist, von den Worterbiichern aber nur in Getrennt-
schreibung kodifiziert wird.

Im Hinblick auf die Grol3- und Kleinschreibung zeigen die Erhebungen zu den getrennt geschriebenen
Verbindungen eine klare Bestatigung der Neuregelung. Die prinzipielle GroRschreibung des
substantivischen zweiten Bestandteils bei fremdsprachigen Verbindungen entspricht durchgehend
dem Schreibusus. Wie die Erhebungen zu High Heels zeigen, entsprach dies abweichend von der
Duden-Regelung (High heels) bereits vor 1996 der allgemeinen Schreibpraxis.

Bewertung

Flr Highschool legt der Schreibusus eine Neuzuordnung zu § 37 E4 nahe, der von der Getrennt-
schreibung als Normalfall ausgeht, aufgrund der Betonung auf dem Erstbestandteil jedoch auch die
Zusammenschreibung erméglicht. Diese Anderung ist ohne Konsequenzen fiir das ARW méglich, dort
gibt es flir Highschool keine explizite Festlegung. Dies gilt auch fir die in den Wérterblichern bereits
vorgenommene Anderung zu Blind Date, wihrend der Fall Highheels/High Heels noch abschlieBend
zu klaren ist. Aber auch hier hatte eine veranderte Kodifizierung in den Woérterbiichern keine
Konsequenzen fir die Anordnung im amtlichen Regelwerk.

Die Befunde zu Longdrink/Long Drink, Softdrink/Soft Drink wie auch zu Happyend/Happy End
konnten perspektivisch Anpassungen im ARW erfordern, sofern der Schreibgebrauch hier als
Richtlinie herangezogen wird. In den ersten beiden Fallen wiirde dies auf eine Neuzuordnung von
§ 37 E4 zu § 37 E3, also von der Varianz zur Zusammenschreibung, hinauslaufen. Dagegen misste
Happy End mit ausschlieRlicher Getrenntschreibung unter § 37 E4 gefasst werden.

Bei den Fallen, in denen sich Widerspruichlichkeiten zwischen den Korpora zeigten (Bigband/Big
Band, Hardrock/Hard Rock, Shortstory/Short Story), kann dies auch als Bestatigung der Varianten-
regelung interpretiert werden. Die entsprechenden Anglizismen sollten allerdings erneut und vor
allem korpusibergreifend noch einmal geprift werden.

In den folgenden Fallen kann die bisherige Kodifizierung sowohl im ARW wie in den Wérterblichern
unverandert weiterbestehen: Blackbox/Black Box, Hotdog/Hot Dog, Compact Disc, Happy Hour und
High Society.

Insgesamt machen die Untersuchungsergebnisse zu diesem Komplex deutlich, dass die Neuregelung
grundsatzlich mit dem Schreibgebrauch libereinstimmt. Allerdings zeigen die im Usus von der
amtlichen Regelung abweichenden Fille sowie die teilweise widerspriichlichen Kodifikationen in den
Worterblichern, dass bei einzelnen Regeln offenbar ein Interpretationsspielraum besteht, so etwa im
Hinblick auf das Betonungskriterium. Hier kénnten gegebenenfalls Regelprazisierungen und
Anpassungen im amtlichen Warterverzeichnis vorgenommen werden sowie weitere Analysen zu
aktuellen Entlehnungen durchgefiihrt werden.

% Diese Bewertung basiert in erster Linie auf den Erhebungen von OAW und Wabhrig. Im Duden-Korpus ist der
Anglizismus nicht haufig genug vertreten, um verldssliche Aussagen zu ermoglichen.
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4. Verbindungen mit anderen Wortarten

4.1 Mehrteilige Pronomen [§39(4)]

Regel

Mebhrteilige Adverbien, Konjunktionen, Prapositionen und Pronomen schreibt man zusammen,
wenn die Wortart, die Wortform oder die Bedeutung der Einzelteile nicht mehr deutlich erkennbar
ist.

Dies betrifft:
[...]
(4) Pronomen, zum Beispiel:

irgend-: irgendein, irgendetwas, irgendjemand, irgendwas, irgendwelcher, irgendwer

Untersuchte Fallbeispiele (2011 — 2015)

ebendiese(r, -s), ebenjene(r, -s), ebensolche(r, -s); irgendein, irgendetwas, irgendjemand

Fazit

Wahrend die Ergebnisse bei den Verbindungen mit irgend fiir die geltende Regelung sprechen,
zeichnet sich flr die Gruppe der mehrteiligen Pronomen mit eben als Erstbestandteil ein
uneinheitliches Bild ab: ebendieser und ebenjener werden hauptsachlich regelwidrig getrennt
geschrieben, ebensolcher in der Regel normgemal zusammen. Daher ist die Analyse weiterer Fille
angezeigt.

Einzelauswertung mit Erlduterung

Befund

Bei mehrteiligen Pronomen ebendieser und ebenjener, die von jeher ausschliefllich in Zusammen-
schreibung normgerecht waren, wurde bereits vor der Reform von 1996 bevorzugt regelwidrig
getrennt geschrieben. Auch im aktuellen Schreibusus treten Zusammenschreibungen nur in einer
Minderheit der Falle auf, wobei die Abweichungsraten je nach Korpus in den letzten Jahren gesunken
sind. Die Schreibenden betrachten eben- in diesen Verbindungen offenbar als selbstandiges Adverb,
wobei der ausgepragten Tendenz zur Getrenntschreibung im Schriftlichen ein starker
Betonungsakzent auf eben im miindlichen Gebrauch entsprechen diirfte. Die Ergebnisse legen in
diesen beiden Fallen die Einflihrung von Varianten, ggf. mit Anfiihrung eines Betonungskriteriums,
nahe oder auch Prazisierungen zur semantischen und syntaktischen Kodifizierung im amtlichen
Regelwerk wie in den Worterbiichern. Dagegen entwickeln sich Norm und Schreibgebrauch bei der
Verbindung ebensolcher weitgehend konform. Nur im Wahrig-Korpus betragt der Anteil der
abweichenden Schreibungen durchgehend 20%, in den anderen Korpora dagegen durchschnittlich
10%.

Auch Verbindungen mit irgend waren bereits vor der Reform zusammenzuschreiben. Eine Ausnahme
bildeten nur Verbindungen mit etwas und jemand, da diesen beiden Pronomen eine ,grofRere
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Selbstandigkeit“®® beigemessen wurde. Die Umstellung auf die Zusammenschreibung 1996 folgte in
diesen beiden Fallen einer angebahnten Entwicklung. Denn schon vor der Reform hatte sich eine
hohe Praferenz flir die damals noch nicht normgerechte Zusammenschreibung gezeigt. Die héchsten
Abweichungsraten weist dabei das Duden-Korpus aus: 1995 wurde irgendetwas in 76% der Falle
zusammengeschrieben, irgendjemand zu 90%. Im aktuellen Schreibusus liegen die Anteile der
normentsprechenden Zusammenschreibungen bei 90%, im Fall von irgendein — in diesem Fall war vor
der Reform zusammenzuschreiben — sogar bei 100%. Die Zusammenschreibung von irgend mit einem
nachfolgenden Pronomen entspricht damit unabhangig von ihrer jeweiligen Giltigkeit allgemein dem
Schreibgebrauch.

Bewertung

Die Gruppe der mehrteiligen Pronomen mit irgend als erstem Bestandteil hat sich als unproblema-
tisch erwiesen, eine weitere Beobachtung ist nicht erforderlich. Anders verhélt es sich bei den
mehrteiligen Pronomen mit eben als erstem Bestandteil. Hier wird eben von den Schreibenden
offenbar noch als selbstéandiges Adverb aufgefasst. Perspektivisch empfiehlt sich fir die Regelung
eine semantische und syntaktisch begriindete Klarstellung bei der Kodifizierung dieser Verbindungen.

4.2 Fiigungen in prdpositionaler Verwendung [§ 39 E3(2)]

Regel

Mehrteilige Adverbien, Konjunktionen, Prapositionen und Pronomen schreibt man zusammen,
wenn die Wortart, die Wortform oder die Bedeutung der Einzelteile nicht mehr deutlich erkennbar
ist.

[...]

E3: In den folgenden Fallen bleibt es dem Schreibenden lberlassen, ob er sie als
Zusammensetzung oder als Wortgruppe verstanden wissen will:

[...]

(3) Figungen in prapositionaler Verwendung, zum Beispiel:

anstelle/an Stelle; aufgrund/auf Grund; aufseiten/auf Seiten; mithilfe/mit Hilfe; vonseiten/von
Seiten; zugunsten/zu Gunsten; zulasten/zu Lasten; zuungunsten/zu Ungunsten

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

anstelle/an Stelle; aufgrund/auf Grund; aufseiten/auf Seiten; mithilfe/mit Hilfe; vonseiten/von
Seiten; zugunsten/zu Gunsten; zulasten/zu Lasten; zuungunsten/zu Ungunsten

Fazit

Die Variantenregelung entspricht weitgehend dem Schreibgebrauch: In den meisten Fallen werden
beide Schreibweisen genutzt. Insgesamt zeigt sich eine Entwicklung zur Zusammenschreibung, die

weiter beobachtet werden sollte und perspektivisch moglicherweise eine Anpassung der Regelung
erfordert.

% Duden Die deutsche Rechtschreibung (1991, 20. Aufl.), S. 365 beim Stichwort ,,irgend”.
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Einzelauswertung mit Erlauterung

Befund

Bei den mehrteiligen Prapositionen lassen die Korpuserhebungen zwei Entwicklungstendenzen im
Schreibgebrauch erkennen: zum einen Verbindungen, bei denen sich eine klare Praferenz fiir die
Zusammenschreibung abzeichnet, zum anderen Verbindungen, die (noch) in Varianz gebrduchlich
sind.

Zur ersten Gruppe gehoren anstelle/an Stelle, aufgrund/auf Grund und zugunsten/zu Gunsten.
Letzteres war vor der Reform nur in Zusammenschreibung giltig, wahrend anstelle und aufgrund in
Varianz normgerecht waren. Aber auch in diesen beiden Fallen wurde schon 1995 mehrheitlich
zusammengeschrieben. Die Praferenz fir die seit langerem dem Usus entsprechende Zusammen-
schreibung fallt bei allen drei Prapositionen aktuell so hoch aus, dass ein Verschwinden der
Getrenntschreibung aus dem Schreibgebrauch zu erwarten ist.

Der zweite Entwicklungstyp umfasst die folgenden Prapositionen: aufseiten/auf Seiten,
vonseiten/von Seiten, mithilfe/mit Hilfe, zulasten/zu Lasten, zuungunsten/zu Ungunsten. Fiir diese
Verbindungen galt vor der Reform nur jeweils eine Schreibung, in fast allen Fallen die
Getrenntschreibung als normgerecht, und zwar:

e nur Getrenntschreibung mit Kleinschreibung des Zweitbestandteils®: aufseiten/auf Seiten
(alt: auf seiten), vonseiten/von Seiten (alt: von seiten)

e nur Getrenntschreibung mit GroRschreibung des Zweitbestandteils: mithilfe/mit Hilfe (alt:
mit Hilfe), zulasten/zu Lasten (alt: zu Lasten)

e nur Zusammenschreibung: zuungunsten/zu Ungunsten (alt: zuungunsten, analog zu
zugunsten)

In allen Fallen, in denen vor der Reform Getrenntschreibung galt, setzte sich zunachst auch die
Getrenntschreibung mit GroRschreibung des Erstbestandteils als bevorzugte Variante durch, auch
bei den beiden Prapositionen, deren Zweitbestandteil vor der Reform kleinzuschreiben war. Die
Schreibungen auf seiten und von seiten traten im Schreibgebrauch kaum noch auf. Fiir den Zeitraum
ab etwa 2006/2007 lasst sich in allen Korpora ein stetiger Anstieg der Zusammenschreibung
feststellen. Zum Ende des Beobachtungszeitraums liegt die Zusammenschreibung korpustber-
greifend in allen Fallen etwa gleichauf mit der Getrenntschreibung, mit der Tendenz zu
perspektivisch noch héherer Frequenz. Fiir die weitere Schreibentwicklung erscheint es daher
wichtig, die Prapositionen mit einigen Jahren Abstand erneut zu prifen.

Bei zuungunsten, dem einzigen Fall des zweiten Entwicklungstyps, fiir den vor der Reform
Zusammenschreibung galt, blieb diese in zwei von drei Korpora (Duden und Wahrig) auch durch-
gehend prasent, wahrend ihr Anteil im OAW-Korpus deutlich zuriickging. Bei Duden ergab sich
zwischenzeitlich eine leichte Bevorzugung der Getrenntschreibung, bei Wahrig wurde fast durch-
gehend die Zusammenschreibung praferiert. Seit etwa 2009 zeigt sich jedoch in beiden Korpora ein
analoges Bild: Die Frequenz der Zusammenschreibung liegt iber der der Getrenntschreibung und
nimmt kontinuierlich zu. Der Schreibusus im OAW-Korpus scheint sich dieser Entwicklung

o Aufgrund von Vollstandigkeit und Vergleichbarkeit wurde die Getrenntschreibung mit kleingeschriebenem
substantivischen Bestandteil auch in solchen Fallen mit Gberpriift, in denen sie nie Norm gewesen war — mit
dem Ergebnis, dass sie in keinem dieser Falle je eine relevante Rolle gespielt hatte.
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anzugleichen: 2013 liegt der Anteil der Zusammenschreibung mit knapp 54% erstmals seit 1998
wieder oberhalb dem der Getrenntschreibung.

Bewertung

Es deutet sich an —und in manchen Fallen ist die Entwicklung bereits zum Abschluss gekommen —,
dass sich dauerhaft fir alle unter § 39 E3(2) fallenden mehrteiligen Prapositionen die Zusammen-
schreibung als einzig gebrauchliche Schreibung etablieren kénnte. Damit besteht aktuell kein
Anderungsbedarf fiir die Gibergreifende Regel, da sich die einzelnen Verbindungen des Bereichs nicht
auf dem gleichen Entwicklungsstand befinden. Perspektivisch konnte allerdings bei fortgesetztem
Verlauf dieser Schreibentwicklung ein Abbau orthografischer Varianten in Erwdgung gezogen
werden.

SCHREIBUNG MIT BINDESTRICH

Anglizismen aus Verb und Adverb [§ 45 E2]

Regel

E2: Aus dem Englischen stammende Substantivierungen aus Verb + Adverb schreibt man mit
Bindestrich; das Adverb wird dann kleingeschrieben, zum Beispiel: Make-up, Go-in

Daneben ist auch die Zusammenschreibung moglich, sofern die Lesbarkeit nicht beeintrachtigt ist,
zum Beispiel: Count-down (Countdown), Come-back (Comeback), Knock-out (Knockout), Stand-by
(Standby)

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

e ohne Varianz: Go-in, Make-up, Time-out

e mit Varianz: Blackout/Black-out, Burnout/Burn-out (auch: Burnout-Syndrom/Burn-out-
Syndromss), Comeback/Come-back, Countdown/Count-down, Handout/Hand-out,
Knockout/Knock-out, Layout/Lay-out, Playback/Play-back, Playoff/Play-off, Standby/Stand-by

Fazit

Die Untersuchungsergebnisse zeigen bei vielen Anglizismen aus Verb und Adverb, die in Varianz
zugelassen sind, deutlich ausgepragte Praferenzen im Schreibgebrauch. Bei einem Teil der
Verbindungen lasst sich fast ausschliellich Zusammenschreibung nachweisen. In anderen Fallen
bildet sich zwar orthografische Varianz aus, allerdings tiberwiegt auch hier die Tendenz zur
Zusammenschreibung. Verbindungen, fiir die ausschlieBlich Bindestrichschreibung gilt,
entsprechen in der Regel der Norm, lediglich fiir Time-out sind beide Schreibweisen im Usus
prasent.

6 Verglichen wurden in der Wahrig-Erhebung nur Burnout-Syndrom und Burn-out-Syndrom, die vollstandig
zusammengeschriebene Form Burnoutsyndrom war kaum belegt.
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Einzelauswertung mit Erlauterung

Befund

In zwei der drei Falle, in denen laut ARW ausschlieRlich die Schreibung mit Bindestrich zulassig ist,
stimmt der Schreibgebrauch weitgehend mit der Norm Uberein: Go-in und Make-up. Allerdings ist die
Verbindung Go-in in den Korpora kaum belegt, so dass die Aussagekraft dieser Untersuchung
begrenzt ist. Bei Make-up unterscheiden sich die Ergebnisse der Korpora. Wahrend die Analysen fir
das Duden-Korpus eine weitgehende Entsprechung von Norm und Schreibgebrauch belegen,
verzeichnet Wahrig zwischen 2005 und 2006 einen Anstieg der Zusammenschreibung und in den
folgenden Jahren ein gleichberechtigtes Nebeneinander von normgemaler Bindestrich- und nicht
normgerechter Zusammenschreibung.

Fiir die im amtlichen Worterverzeichnis aufgefiihrte, ausschlieRlich in Bindestrichschreibung
zuldssige Verbindung Time-out zeigen die Korpora unterschiedliche Ergebnisse. Im Wahrig-Korpus
tritt der Norm entsprechend fast ausschlieRlich die Schreibung mit Bindestrich auf, die auch im IDS-
Korpus von einer deutlichen Mehrheit praferiert wird. Die Dudenerhebung zeigt dagegen die
Ausbildung von orthografischer Varianz.

Bei den bisher untersuchten Anglizismen aus Verb und Adverb mit Varianz lassen sich im Hinblick auf
Variantenpraferenzen zwei Gruppen unterscheiden. In die erste Gruppe fallen mit Blackout/Black-
out, Comeback/Come-back, Countdown/Count-down, Layout/Lay-out und Playback/Play-back
Verbindungen, die fast ausschlieflich in Zusammenschreibung auftreten.

In der zweiten Gruppe bildet sich bei Burnout/Burn-out(-Syndrom), Handout/Hand-out, Knockout/
Knock-out, Playoff/Play-off und Standby/Stand-by auch im Schreibusus orthografische Varianz aus.
Abgesehen von Playoff/Play-off und Burnout/Burn-out (als Teil der Zusammensetzung mit Syndrom)
findet sich aber auch hier stets eine mehr oder weniger ausgepragte Bevorzugung der
Zusammenschreibung.

Fir diese Unterschiede im Schreibgebrauch lassen sich verschiedene Ursachen anfiihren. So treten
viele Schreibungen auch in der Quellsprache uneinheitlich auf: time-out, know-how; aber: burnout,
countdown, knockout, standby; playoffs/play-offs). Auch im Deutschen waren diese Verbindungen
vor der Reform unterschiedlich geregelt, wobei fiir einen GroRteil dlterer Entlehnungen, so fiir
Comeback, Countdown, Handout, Knockout oder Layout, die Zusammenschreibung festgelegt war. In
Einzelfallen diirften auch Wortbildungsprozesse, etwa Ableitungen wie bei Lay-out/Layout (Layouter,
layouten), die Tendenz zur Zusammenschreibung beglinstigen.

Bewertung

Der insgesamt differenzierte Befund bestatigt grundsatzlich die Regel mit der in den meisten Fallen
normgerechten Varianz. Allerdings zeigt die bei vielen Verbindungen deutlich ausgepragte Praferenz
fir die Zusammenschreibung, dass die aktuelle Regelformulierung, welche die Schreibung mit
Bindestrich als Grundregel, die Zusammenschreibung nur als mogliche Alternative vorgibt, den
Schreibusus nicht addaquat beschreibt. Hier ist eine weitere Beobachtung der Schreibentwicklung
erforderlich, vor allem im Hinblick auf neuere Entlehnungen. Dabei ist zu erwagen, die Verbindung
Time-out der Gruppe der Verb-Adverb-Verbindungen mit Varianz zuzuordnen. Gegebenenfalls
konnte auch die Grundregel prazisiert und dem Schreibusus entsprechend erweitert werden.
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GROSS- UND KLEINSCHREIBUNG

1. Substantivierungen: adverbiale Phraseologismen [§ 57(1) + (5)]

Regel

Worter anderer Wortarten schreibt man groR, wenn sie als Substantive gebraucht werden
(= Substantivierungen).

[...]

(1) Substantivierte Adjektive und adjektivisch gebrauchte Partizipien, besonders auch in
Verbindung mit Wortern wie alles, allerlei, etwas, genug, nichts, viel, wenig, zum Beispiel:

[...] Wir werden das im Folgenden noch genauer darstellen. Des Ndheren vermag ich mich nicht zu
entsinnen. Sie hat mir die Sache des Néheren erldutert. Wir haben alles des Langen und Breiten
diskutiert. Wir wohnen im Griinen. Beim Umweltschutz liegen noch viele Dinge im Argen. Wir sind
uns im GrofSen und Ganzen einig. Die Arbeiten sind im Allgemeinen nicht schlecht geraten. Das ist
im Wesentlichen richtig. Im Einzelnen sind aber noch Verbesserungen méglich. Pl6tzlich erténte
eine Stimme aus dem Dunkeln. Die Polizei tappt im Dunkeln. Die Direktorin war auf dem Laufenden.
[...] Dies geschieht zum Besten unserer Kinder. Er gab wieder einmal seine Geschichten zum Besten.
Sie konnte uns vor dem Argsten bewahren. Daran haben wir nicht im Entferntesten gedacht. Sie
war bis ins Kleinste vorbereitet. [...]

(5) Substantivierte Adverbien, Prapositionen, Konjunktionen, Interjektionen, zum Beispiel:

[...] Ich will das noch im Diesseits erleben. [...] Sie hatte so viel wie méglich im Voraus erledigt. Im
Nachhinein wussten wir es besser. Er stand im Aus. [...]

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

auf dem Laufenden; des Ofteren, des Weiteren; im Allgemeinen, im Einzelnen, im Folgenden, im
Grofen und Ganzen, im Ubrigen, nicht im Entferntesten; im Nachhinein, im Voraus

Fazit

Insgesamt wird die neu eingefiihrte GroRschreibung sehr gut angenommen, die Beobachtung der
Schreibentwicklung kann in diesem Bereich als abgeschlossen gelten. Nur wenige Falle sollten zur
Absicherung der weitestgehend normgerechten Tendenzen perspektivisch noch einmal Gberpruft
werden. Dies betrifft nicht im Entferntesten, des Ofteren und des Weiteren. Interessant ware hier
mit Blick auf die im Alltag haufig zu beobachtende, nicht normgerechte Schreibung *desweiteren
die zusatzliche Recherche in Korpora mit Texten nicht bzw. halb professioneller Schreiber.

Einzelauswertung mit Erlduterung

Befund

Vor der Reform 1996 galt fiir die Adjektive bzw. Adverbien in allen hier genannten adverbialen
Phraseologismen die Kleinschreibung, obwohl sie Merkmale der Substantivierung aufweisen.
Dennoch fiel der Grad der Abweichungen 1995 meist gering aus. Leicht erhdht war erin 4 der 11
untersuchten Falle: bei auf dem Laufenden (mit bis zu 22%), im Folgenden (13%), im Nachhinein
(13%) und nicht im Entferntesten (bis zu 17%). Obgleich der Schreibusus keinen Wechsel von Klein-
auf GroRschreibung nahelegte, wurde er von den professionell Schreibenden nach der Neuregelung

77
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1996 ziigig und mehrheitlich nachvollzogen. In allen bis auf drei Falle entspricht der aktuelle Schreib-
gebrauch aktuell der neuen Normierung: Die GroRschreibung hat sich zu 90 bis 100% durchgesetzt.®
In ihrer Entwicklung auffalliger sind des Ofteren, des Weiteren und nicht im Entferntesten, hier wies
der Schreibusus tber einen langeren Zeitraum eher Varianz als Normentsprechung auf. Doch in den
letzten Jahren zeigen sich vor allem bei des Ofteren und nicht im Entferntesten ebenfalls hohe
Frequenzen fiir die normgemaRe GroRschreibung. Bei des Ofteren erreichen sie je nach Korpus 75%
bis 85%, bei nicht im Entferntesten sogar 90% bis 95%.

Einen Sonderfall stellt die Fligung des Weiteren dar, deren Schreibentwicklung durch eine weitere
nicht normgemalie Variante zusatzlich beeinflusst wird, und zwar durch die Zusammenschreibung
*desweiteren. Diese Schreibung hatte bereits vor der Reform einen Anteil von 17% an der Gesamt-
belegzahl und mit durchschnittlich 23% wies sie noch bis 2002 relativ hohe Frequenzen auf. Danach
nimmt ihr Anteil jedoch kontinuierlich ab, seit 2006 liegt er nur noch bei 5% bis 6%. Die nicht mehr
normgemaRe Variante mit Kleinschreibung des Adjektivs *des weiteren halt sich dagegen. Ihr Anteil
ist von 1995 bis 2000 infolge der Neuregelung von 1996 zwar um etwa 50% gesunken, seitdem
bewegt sie sich jedoch durchgehend auf einem Niveau zwischen 20% und 27%.

Bewertung

Im Allgemeinen wird die neu eingefiihrte GroRschreibung sehr gut angenommen. Mit des Ofteren,
des Weiteren und nicht im Entferntesten liegen nur wenige Félle vor, in denen eine Tendenz zur
dauerhaften Etablierung der normgemaRen Schreibung erst seit kurzem erkennbar ist. Diese sollten
mit zeitlichem Abstand noch einmal abschliefend geprift werden.

Der Anteil der nicht normgerechten Schreibweise *desweiteren ist im IDS-Korpus mit Texten
professioneller Schreiber zwar gesunken, in alltagssprachlichen Texten ist sie jedoch so haufig zu
beobachten, dass sie auch in Korpora nicht bzw. halb professioneller Schreiber noch einmal gepruft
werden sollte. Moglicherweise kénnte sich hier durch Univerbierung langfristig ein neues Adverb
herausbilden — analog zu deshalb und deswegen.

2. Substantivierungen: Praposition plus dekliniertes Adjektiv [§ 58(3.2)]

Regel

In folgenden Fallen schreibt man Adjektive, Partizipien und Pronomen klein, obwohl sie formale
Merkmale der Substantivierung aufweisen.

[...]

(3) bestimmte feste Verbindungen

[..]

(3.2) aus Praposition und dekliniertem Adjektiv ohne vorangehenden Artikel. In diesen Fallen ist
jedoch auch die GroRschreibung des Adjektivs zulassig, zum Beispiel:

Aus der Brandruine stieg von neuem/Neuem Rauch auf. Wir konnten das Feuer nur von

% Die OAW-Erhebung zu im Ubrigen ist nicht reprdsentativ, da davon auszugehen ist, dass nicht zwischen
Belegen fiir den adverbialen Phraseologismus und Nachweisen fir attributiven Gebrauch (etwa im {brigen
Land) unterschieden wurde.
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weitem/Weitem betrachten. Der Fahrplan bleibt bis auf weiteres/Weiteres in Kraft. Unsere
Pressesprecherin gibt Ihnen ohne weiteres/Weiteres Auskunft. Der Termin stand seit
ldngerem/Lédngerem fest. Die Aufgabe wird binnen kurzem/Kurzem erledigt.

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

bis auf weiteres/Weiteres, ohne weiteres/Weiteres; seit kurzem/Kurzem, von weitem/Weitem

Fazit

Die Variantenregelung wird durch den Usus bestatigt. Die in den letzten Jahren deutlich gestiegene
Frequenz der GroRRschreibung kénnte perspektivisch jedoch auch zu einer Etablierung als einzig
gebrauchlicher Schreibung flihren. Dies ware zu einem spateren Zeitpunkt zu Gberprifen.

Einzelauswertung mit Erlduterung

Befund

In allen unter § 58(3.2) fallenden Verbindungen aus Préposition und dekliniertem Adjektiv ohne
vorangehenden Artikel galt fiir das Adjektiv vor der Reform 1996 Kleinschreibung. Diese Regelung
wurde von den professionellen Schreibern auch uneingeschrankt nachvollzogen. Daher bleibt die
Kleinschreibung auch nach der Reform, mit der die GroRRschreibung des Adjektivs als Variante
eingefiihrt wurde, noch lber einen langeren Zeitraum die nahezu ausschlieRlich gebrauchte
Schreibung. Erst ab 2005/2006 zeichnet sich in allen analysierten Fallen ein Wandel des Schreib-
gebrauchs zugunsten der neu eingefiihrten GroRschreibung ab. In den letzten Jahren hat sich der
Anteil der GroBschreibung der Quote der Kleinschreibung stark angenahert, so dass aktuell von einer
Bestatigung der Variantenregelung auszugehen ist. Im Fall von ohne weiteres/Weiteres ist die
GroRschreibung zumindest im OAW-Korpus sogar leicht dominant.

Bewertung

Obwohl der aktuelle Schreibgebrauch die Variantenregelung bestatigt, sollten die analysierten und
nach Moglichkeit auch weitere Falle der Gruppe mit einigen Jahren Abstand noch einmal Gberpriift
werden, um langfristige Entwicklungstendenzen, die sich in der vermehrten GroRschreibung
andeuten, nachvollziehen zu kénnen.

3. (Inoffizielle) Eigennamen [§ 60(4.2), 60(5)]

Regel

In mehrteiligen Eigennamen mit nichtsubstantivischen Bestandteilen schreibt man das erste Wort
und alle weiteren Worter auBer Artikel, Prapositionen und Konjunktionen groR.

[..]

Als Eigennamen im Sinne dieser orthografischen Regelung gelten:

[...]

(4) Eigennamen von Institutionen, Organisationen, Einrichtungen, so

[...]




90 Dokumente

(4.2) von Organisationen, Parteien, Verbanden, Vereinen und dergleichen, zum Beispiel:

Vereinte Nationen, Internationales Olympisches Komitee, Deutscher Gewerkschaftsbund,
Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Christlich-Demokratische Union, Allgemeiner Deutscher
Automobilclub, Bérsenverein des Deutschen Buchhandels, Osterreichisches Rotes Kreuz

[...]

(5) inoffizielle Eigennamen, Kurzformen sowie Abklirzungen von Eigennamen, zum Beispiel:

Schwarzer Kontinent, Ferner Osten, Naher Osten, Vereinigte Staaten, Hohes Haus

Untersuchte Fallbeispiele (2011 — 2015)

0 Organisationen, Parteien, Verbande, Vereine und dgl. [§60(4.2)]: Erste Bundesliga, Zweite
Bundesliga

0 inoffizielle Eigennamen [§ 60(5)]: Alte Welt, Neue Welt; Blauer Planet, Roter Planet; Dritte
Welt, Ferner Osten, GrofSer Teich, Griine Insel, Hohes Haus, Rote Liste, Schwarzer Kontinent

Fazit

In beiden Bereichen sind zum Teil hohe Abweichungsraten von der Norm festzustellen. Begriindet
liegt dies offenbar in den unscharfen Ubergédngen zwischen den Bereichen Eigennamen und
Nominationsstereotypen. Eine Prazisierung der Regeln im Hinblick auf diese Problematik ist
erforderlich.”’

Einzelauswertung mit Erlauterung

3.1 Organisationen, Parteien, Verbande, Vereine und dergleichen

Das Fallbeispiel Erste Bundesliga wurde in allen Korpora professioneller Schreiber iberpriift. Bei
Duden, IDS und Wahrig zeigt sich, dass die nicht normgemaRe Kleinschreibung mit Ausnahme
einzelner Jahrgange stets die hohere Frequenz aufweist. Die Grof3schreibung ist jedoch mit durch-
gehend 20% bis 30% ebenfalls stabil im Schreibgebrauch vertreten. Die Wahrig-Erhebung zu Zweite
Bundesliga bestatigt diese Beobachtungen im GroRen und Ganzen. Im Korpus der OAW ist der Anteil
der nicht normgemaRen Kleinschreibung noch héher. Hier liegt der Anteil der normgemaRen Grol-
schreibung teilweise unter 10%, nimmt jedoch zum Ende des Beobachtungszeitraums deutlich zu.

Die Untersuchungsergebnisse von Erste und Zweite Bundesliga deuten auf eine Regelungspro-
blematik bei Eigennamen hin, die aus der schwierigen Abgrenzung zum parallelen Gebrauch als
Nominationsstereotyp resultiert. Bei Verwendungsweisen wie die Mannschaft spielt in der Ersten
Bundesliga stellt sich die Frage, ob die Verbindung hier als Eigenname aufzufassen ist oder ob in
diesem Zusammenhang nicht von einem Nominationsstereotyp auszugehen ist, fir das nach § 63
Kleinschreibung gilt. Eine Prazisierung des Regelwerks, aber auch der Angaben in den Woérterblichern
ist hier wiinschenswert.

*” In dem Entwurf des Redaktionsstabs fiir den neuen § 63 zu Nominationsstereotypen, der dem Rat in der
Sitzung vom 6. November 2015, dann erneut zur Sitzung am 19. Februar 2016 vorgelegt und daraufhin
beschlossen wurde, sind die Ergebnisse der AG Korpus zu den inoffiziellen Eigennamen bereits beriicksichtigt.
In dem Text wird eine neue E mit folgendem Inhalt ergédnzt, die einen Zusammenhang zwischen Nominations-
stereotypen und inoffiziellen Eigennamen herstellt: ,,Zur Schreibung metonymisch gebrauchter Verbindungen
wie der Ferne Osten, die zu inoffiziellen Eigennamen geworden sind, siehe § 60(5).“ Weiteres siehe unter
,Bewertung” im Abschnitt ,,2.2 Inoffizielle Eigennamen®.
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3.2 Inoffizielle Eigennamen
Befund

Bei den inoffiziellen Eigennamen lasst sich nur in einem Fall eine eindeutige Regelakzeptanz
erkennen, und zwar bei Dritte Welt. Der Anteil der GroRRschreibung liegt hier durchgehend bei
mindestens 90%.

Daneben gibt es einige Falle, in denen die normgemaRe GrolRschreibung zwar deutlich bevorzugt
wird, der Anteil der nicht normgemaRen Kleinschreibung aber dennoch bei durchschnittlich 20% bis
30% liegt. Dies betrifft: Ferner Osten, Hohes Haus und Rote Liste. Insgesamt zeigt sich bei diesen
Eigennamen aber ein zunehmender Gebrauch der Grof3schreibung.

Die Wahrig-Erhebungen zu Alte und Neue Welt weisen ebenfalls eine Dominanz der normgemafien
GroBschreibung auf, die entsprechenden Analysen in den anderen Korpora zeigen dagegen Varianz.
Die Wahrig-Erhebungen beruhen hier im Gegensatz zu den anderen Institutionen auf einer gesondert
vorgenommenen intensiven Differenzierung verschiedener Lesarten (etwa in die Neue Welt
auswandern vs. es eréffnete sich ihr eine neue Welt), so dass diese Ergebnisse als besonders validiert
gelten kénnen.

In anderen Fallen liegen normgemaRe und nicht normgemaRe Schreibung in etwa gleichauf. Dies gilt
flr Griine Insel und Schwarzer Kontinent.

GrofSer Teich und Roter Planet sind fir zuverldssige Schlussfolgerungen nicht ausreichend frequent in
den Korpora vertreten (jeweils <250 Belege). Hier entfallen bei GrofSer Teich die meisten Belege auf
die Kleinschreibung, bei Roter Planet auf die GroRschreibung.

Die wesentlich haufiger auftretende Bezeichnung Blauer Planet ist der einzige Fall der untersuchten
inoffiziellen Eigennamen, in dem die Kleinschreibung Uber alle Jahrgange hinweg den Schreibusus
dominiert. Die Korpuserhebungen vermitteln hier durchgangig ein analoges Bild.

Bewertung

Fiir die meisten Falle ist eine leichte bis hohe Abweichungsrate festzustellen. Offenbar ist den
Schreibenden entweder die Regel zur Schreibung inoffizieller Eigennamen nicht geldufig oder die
Regelung flihrt zu Anwendungsproblemen. Eine Erganzung der Beispielliste im Regelwerk oder im
amtlichen Worterverzeichnis konnte diesem Umstand Rechnung tragen.

Eine weitere mogliche Konsequenz kdnnte darin bestehen, die Regel generell fir die alternative
Kleinschreibung zu 6ffnen, da die Grenzen zu idiomatisierten Nominationsstereotypen, fiir die
Variantenschreibungen zuldssig sind, in vielen Féllen flieBend sind (z. B. bei Blauer Planet oder
Schwarzer Kontinent).

Da die Zahl der Verbindungen, in denen normgemaR groRgeschrieben oder die GroRschreibung
zumindest klar préaferiert wird, allerdings tiberwiegt, wurden in der Neuformulierung des Redak-
tionsstabs, der die Uberarbeitung von § 63 und § 64 zu den Nominationsstereotypen und zu damit
zusammenhangenden Paragrafen vorgenommen hat, beide Regeln, d. h. § 60(5) und der neue § 63,
nebeneinander bestehen gelassen. Der Redaktionsstab schldgt aber vor, Zweifelsfalle aus der Gruppe
inoffizieller Eigennamen
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ihrem Zwischenstatus entsprechend beiden Paragraphen zuzuordnen und damit in beiden
Schreibungen anzusetzen, d.h. ihre Einzelfallregelung — wie fiir Einzelfélle Gblich — Gber das
Woérterverzeichnis vorzunehmen. Unter dem Lemma blau wiére z.B. folgender Ansatz denkbar:

blau [...] der blaue Planet § 63(1.2), der Blaue Planet § 60(5)

[...] Um die Uberschneidung der beiden Paragraphen im Regelteil zu verdeutlichen, sollte innerhalb des
Paragraphen zu den festen Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv ein Verweis auf § 60(5)
erfolgen.68

4. Nominationsstereotype [§ 63, § 64]

4.1 Unspezifische vs. idiomatisierte Nominationsstereotype [§ 63, § 63 E]

Regel

In substantivischen Wortgruppen, die zu festen Verbindungen geworden, aber keine Eigennamen
sind, schreibt man Adjektive klein.

Beispiele:

das autogene Training, das neue Jahr, die h6here Mathematik, die graue Maus, die schéne
Bescherung, das tolle Treiben, der bunte Hund

E: Bei Verbindungen mit einer neuen idiomatisierten Gesamtbedeutung kann der Schreibende zur
Hervorhebung dieses besonderen Gebrauchs das Adjektiv groRschreiben, zum Beispiel:

das Schwarze Brett (= Anschlagtafel), der Weifle Tod (= Lawinentod)

Kleinschreibung des Adjektivs ist in diesen Fallen der Regelfall.

Untersuchte Fallbeispiele (2011 - 2015)

0 unspezifisch (= weder idiomatisiert noch fachsprachlich) (§ 63): allgemeine
Geschiftsbedingungen, englische Woche, graue Maus, griine Welle, neue Linke,*® neue
Mitte, éffentlicher Dienst, rote Griitze, schneller Briiter, schwarze Liste, sieben Weltwunder,
zweiter Bildungsweg; Festtage: neues Jahr, frohe Ostern, frohe/fréhliche Weihnachten,
goldene Hochzeit, silberne Hochzeit

O idiomatisiert (§63 E): blauer/Blauer Brief, graue/Graue Eminenz, grofser/GrofSer
Lauschangriff, griine/Griine Grenze, griine/Griine Lunge, griiner/Griiner Tisch (speziell
auch: am griinen/Griinen Tisch), runder/Runder Tisch, heiliger/Heiliger Krieg,
schwarze/Schwarze Kunst, schwarzer/Schwarzer Peter, schwarzer/Schwarzer Tod,
schwarzes/Schwarzes Brett, schwarzes/Schwarzes Gold, weifle/Weifse Néchte,
weifSer/Weifer Sport

Fazit

Die Ergebnisse der Schreibbeobachtung zeichnen ein widerspriichliches Bild. Die Falle, in denen nur
die Kleinschreibung normgerecht ist, werden in der Mehrzahl auch grofRgeschrieben, die Fille
hingegen, in denen die Grol3- neben der Kleinschreibung zuldssig ist, werden mit 50% vorzugsweise

68 Vorlage des Redaktionsstabs zur Ratssitzung am 19. Februar 2016, S. 6.
% Neue Linke, neue Mitte und schneller Briiter sind in der Dokumentation der Excelliste noch § 64 E zugeordnet,
die Worterbiicher fihren die drei Fallbeispiele aber durchgangig ausschliefRlich in Kleinschreibung auf.
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kleingeschrieben. Hier ist eine intensivere Analyse im Zusammenhang mit Eigennamen und
Nominationsstereotypen anderer Art (z. B. Fachsprachen) angezeigt.

Einzelauswertung mit Erlauterung
1. Nominationsstereotype ohne Varianz
Befund

Bei den Nominationsstereotypen, die weder als idiomatisiert noch als fachsprachlich gewertet
werden, kann ist die Frage, ob die aktuelle Rechtschreibregelung normgerecht umgesetzt wird, in nur
zwei der dreizehn (stellvertretend fiir Festtage ,,neues Jahr”) untersuchten Fille eindeutig bestatigt
werden, und zwar bei graue Maus und éffentlicher Dienst. Die Verbindung graue Maus wird im
gesamten Untersuchungszeitraum fast nur kleingeschrieben, bei éffentlicher Dienst steigt die
Praferenz der normgemaRen Kleinschreibung (in zwei von drei Korpora) kontinuierlich auf ein
aktuelles Niveau von Uber 90%.

In allen anderen Féllen legen die Erhebungen jedoch die Einfiihrung der GroRRschreibung als Variante
nahe. Bei allgemeine Geschdftsbedingungen, rote Griitze und zweiter Bildungsweg ist die
GroRschreibung sogar insgesamt frequenter als die Kleinschreibung. Bei sieben Weltwunder Gberwog
die Kleinschreibung die meiste Zeit Gber deutlich, aktuell (2011 und 2012) liegen jedoch Klein- und
GroRschreibung gleichauf.

Flr schwarze Liste ist eine Tendenz zur Varianz — allerdings nur in einem Korpus — auszumachen (IDS).
Von diesem Fall abgesehen gehen die Erhebungen aller beteiligten Institutionen konform.

Da die Korpora der professionellen Schreiber, auch aufgrund von Hausorthografien und Korrektur-
programmen, den allgemeinen Schreibusus nur unzureichend abbilden, wurde speziell fiir Festtage,
hier vor allem fiir neues Jahr, eine Pilotstudie mit GruRkartentexten im Internet vorgenommen. Diese
untersucht die Schreibung von GruRformeln mit einer festen Verbindung aus Adjektiv und
Substantiv, schwerpunktmaRig wurden GriRe zum Thema Silvester/Neujahr ausgewertet. Die Studie
erganzt die Erhebungen der AG Korpus, indem zusatzlich der Schreibgebrauch von Texten schrift-
licher Alltagskommunikation erfasst wird. Die Ergebnisse bestatigen die Annahme, nach der die
GroRschreibung des Adjektivs in GruRformeln wie ,,zum neuen Jahr” eine haufig verwendete
Variation darstellt.

Waihrend in den Korpora von Duden, IDS und Wahrig der Anteil an GroBschreibung bei maximal
11,5% liegt, schwankt er auf den zur Analyse herangezogenen Websites der Internetanbieter fir
GruBkarten: In einem Viertel der untersuchten Félle tritt ,,neu” in der GruRRformel mit ,Jahr” fast
ausschlieBlich in GroRschreibung auf, bei den anderen Webseiten betragt er mindestens 10%. Dabei
koénnen verschiedene Faktoren benannt werden, die eine GroRschreibung des Adjektivs beglinstigen,
wie u.a. die Positionierung am Zeilenanfang oder die Formelhaftigkeit des GruRes.

Die Untersuchung wurde im Zeitraum von November 2014 bis Februar 2015 durchgefihrt. Sie ist
nicht reprasentativ, weist aber mit ihrem Korpus von 800 GrufRkartentexten allein zum Thema
Silvester/Neujahr auf Tendenzen hin, denen das amtliche Regelwerk nach der Empfehlung der AG
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Rechnung tragen sollte.”® Ahnliche Ergebnisse wurden fiir das Fallbeispiel goldene Hochzeit ermittelt,
fiir das die AG Korpus ebenfalls die Offnung zur Varianz empfiehlt, also die Zulassung auch der
GroRschreibung.”

2. Nominationsstereotype mit Varianz
Befund

Mit den eindeutig als idiomatisiert klassifizierten Nominationsstereotypen stellt sich die Frage, ob die
zuldssige Varianz von den Schreibenden genutzt wird. In rund 50% der untersuchten Falle ergeben
die Korpusrecherchen, dass die Varianz durch den Schreibusus gestiitzt ist. Dies betrifft die Falle:
blauer/Blauer Brief, grofier/Grofler Lauschangriff, heiliger/Heiliger Krieg, runder/Runder Tisch,
schwarze/Schwarze Kunst, schwarzer/Schwarzer Peter, schwarzes/Schwarzes Brett. Bei
schwarze/Schwarze Kunst ist sogar die GroRschreibung dominant.

In der anderen Halfte der Fille sind deutliche Tendenzen zur Kleinschreibung zu beobachten, so etwa
bei weifser/Weifer Sport bei bis zu 100%. Ein Ausnahmefall ist schwarzer/Schwarzer Tod, der stark
zur GroRschreibung tendiert, nur in den Jahren 2000 bis 2006 liegen beide Varianten etwa gleichauf.

Bewertung zu 1. und 2.

Insgesamt gesehen ergibt sich hier ein widersprichliches Bild. Die Falle, die bisher nur
kleingeschrieben werden diirfen, werden in der Mehrzahl oft auch groRgeschrieben, die Fille, in
denen die GroB- neben der Kleinschreibung erlaubt ist, werden haufig nur kleingeschrieben.
Mehrere Erklarungsansatze kénnen herangezogen werden:
0 Die Schreibenden kennen die Regel nicht oder wenden sie nicht richtig an (Regeln im ARW
beruhen in einigen Fallen auf Interpretation).
0 Die Schreibenden ziehen die Grenze zwischen konkretem und idiomatisiertem Gebrauch an
anderer Stelle als die normierenden Instanzen.
0 Die Schreibenden legen ein anderes Unterscheidungskriterium zugrunde als das der
Idiomatisierung.
0 Die Schreibenden legen mehr Unterscheidungskriterien zugrunde als nur das der
Idiomatisierung.

Eine Rolle spielt hier zusatzlich das Kriterium der Fachsprachlichkeit (§ 64). So |asst sich die
Tendenz zur GroRRschreibung der nach § 63 bisher nur in Kleinschreibung zulassigen Verbin-
dungen haufiger darauf zuriickflihren, dass diese von den Schreibenden offenbar eher als
fachsprachlich eingeordnet werden, als dass sie idiomatisiert erscheinen (so z. B. allgemeine
Geschdftsbedingungen oder englische Woche).

Aus diesem Grund ist die Aufteilung der Ausnahmeregelungen zu § 63 auf verschiedene
Paragrafen (§ 63 E, § 64(1) — (3) + E) nicht zielflihrend. Zusammengehdrendes wird zu weit
auseinandergezogen.

’® Die Ausfiihrungen zur GruRkartenstudie greifen auf das Protokoll zur Sitzung des Rats vom 08.05.2015
zurtick.

"M In beiden Fillen wird auch vom Rat die Festlegung auf die Kleinschreibung als préskriptiv empfunden,
allgemein wird eine Offnung der betreffenden Regelung befiirwortet.
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4.2 Titel, Ehrenbezeichnungen, bestimmte Amts- und Funktionsbezeichnungen [§ 64(1)]
und besondere Kalendertage [§ 64(2)]

Regel
In bestimmten substantivischen Wortgruppen werden Adjektive groRgeschrieben, obwohl keine
Eigennamen vorliegen.

Dies betrifft:

(1) Titel, Ehrenbezeichnungen, bestimmte Amts- und Funktionsbezeichnungen, zum Beispiel:

der Heilige Vater, der Regierende Biirgermeister, die Kénigliche Hoheit, der Technische Direktor

(2) besondere Kalendertage, zum Beispiel:

der Heilige Abend, der Internationale Frauentag, der Erste Mai

[...]

Untersuchte Fallbeispiele (2011 — 2015)

0 Titel, Ehren-, Amts- und Funktionsbezeichnungen [§ 64(1)]: Erster Geiger
0 besondere Kalendertage [§ 64(2)]: Erster Mai

Fazit

Bei Erster Mai stimmen Norm und Schreibgebrauch Gberein, dies trifft auf Erster Geiger nicht zu.
Die Uberarbeitung der Paragrafen § 63 und § 64 durch den Redaktionsstab ermdglicht fiir Letzteres
Variantenschreibung, was dem Befund der AG Korpus entgegenkommt.

Um einen Gesamteindruck von dem Verhaltnis zwischen Norm und Usus fiir die noch unter § 64 (1)
und (2) fallenden Phanomengruppen zu erhalten, sind weitere Erhebungen notwendig, zumal
beide bisher untersuchten Falle wenig belegt sind.

Einzelauswertung mit Erlduterung

Bei Erster Geiger liegt die Frequenz der seit 1996 nicht mehr normgemalen Kleinschreibung
durchgehend oberhalb der der GroRschreibung, in 7 der 18 untersuchten Jahre ist die
GroRschreibung gar nicht belegt. Moglicherweise ist es die Kleinschreibung in der Wendung die erste
Geige spielen, die den Schreibusus auch im Fall der Funktionsbezeichnung beeinflusst.

Der Fall Erster Mai erweist sich hingegen als unproblematisch. Dieser besondere Kalendertag wird in
der Regel normgemaR groRgeschrieben. Hier ist es die nicht normgemaRe Kleinschreibung, die in
fiinf verschiedenen Jahren liberhaupt nicht belegt ist.

Aus diesem Bereich sollten weitere Falle untersucht werden, vor allem solche, die frequenter und
bereits haufiger durch Abweichung aufgefallen sind, so zum Beispiel Berufsbezeichnungen wie
medizinisch-technische Assistentin u. A.

Der Beschluss des neuen § 63 nach der Vorlage des Redaktionsstabs schlief3t auch den bisherigen
§ 64 mit ein. Fir Funktionsbezeichnungen wie Erster Geiger ist danach die Einflihrung von Varianz
vorgesehen, die den von der AG Korpus ermittelten Schreibgebrauch in diesem Fall aufnimmt:
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,E4: Bei Funktionsbezeichnungen sowie bei Benennungen fir besondere Anladsse und Kalendertage
kann groBgeschrieben werden, zum Beispiel: der erste/Erste Vorsitzende, der technische/Technische

Direktor; das neue/Neue Jahr, die goldene/Goldene Hochzeit“.”

4.3 Fachtermini und Verbindungen mit terminologischem Charakter [§ 64(3) E]

Regel

In bestimmten substantivischen Wortgruppen werden Adjektive groRgeschrieben, obwohl keine
Eigennamen vorliegen.

[...]

(3) fachsprachliche Bezeichnungen bestimmter Klassifizierungseinheiten, so von Arten, Unterarten
oder Rassen in der Botanik und Zoologie, zum Beispiel:

Fleifsiges Lieschen, Griiner Veltliner, Roter Milan, Schwarze Witwe

E: Die GroRschreibung von Adjektiven, die mit dem Substantiv zusammen fiir eine begriffliche
Einheit stehen, ist auch in Fachsprachen aulRerhalb der Biologie und bei Verbindungen mit
terminologischen Charakter belegt, zum Beispiel:

Gelbe Karte, Goldener Schnitt, Kleine Anfrage; Erste Hilfe

In manchen Fachsprachen wird demgegeniiber die Kleinschreibung bevorzugt, zum Beispiel:
eiserne Lunge, grauer Star, seltene Erden

Untersuchte Fallbeispiele (2011 — 2015)

O mit Varianz: aktuelle/Aktuelle Stunde, erste/Erste Hilfe, gelbe/Gelbe Karte, gelber/Gelber
Sack, gelbes/Gelbes Trikot, goldener/Goldener Schnitt, grofie/Grofie Anfrage, grofe/Grofse
Koalition, grofie/GrofSe Kreisstadt, griiner/Griiner Punkt, griines/Griines Trikot, hohe/Hohe
Schule (Dressur), kleine/Kleine Anfrage, letzter/Letzter Wille, neue/Neue Medien, rote/Rote
Karte, roter/Roter Riese, schwarzes/Schwarzes Loch, weifser/WeifSer Zwerg

0 ohne Varianz: grauer Star, griiner Star, multiple Sklerose

Fazit

Die Ergebnisse der Schreibbeobachtung bestétigen im Allgemeinen die vorgegebene Varianz, legen
aber auch nahe, sie auf medizinische Begriffe wie grauer/griiner Star und multiple Sklerose
auszuweiten. Fachtermini der Chemie wie seltene Erden sind noch zu priifen.

Einzelauswertung mit Erlauterung
Befund

In der Mehrzahl der Falle, die aufgrund von § 64(3) E in Variantenschreibung zugelassen sind, werden
beide Schreibungen in relevantem Mal3e genutzt, wobei generell ein starkerer Gebrauch der
GroRschreibung festzustellen ist. Die Regel entspricht also insgesamt offenbar weitgehend dem
intuitiven allgemeinen Schreibgebrauch.

72 Vorlage des Redaktionsstabs zur Ratssitzung am 19. Februar 20186, S. 7.
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Ausnahmen davon sind zum 