Rat fiir deutsche
Rechtschreibung [

Erlauterungen und Begriindung zum Erganzungspassus ,,Sonderzeichen*
im Amtlichen Regelwerk fiir die deutsche Rechtschreibung
Beschluss des Rats fiir deutsche Rechtschreibung vom 15. Dezember 2023

Der Rat fur deutsche Rechtschreibung hat in seiner Sitzung am 14.07.2023 in Eupen eine
Ergédnzung des Amtlichen Regelwerks flr die deutsche Rechtschreibung durch einen
Abschnitt ,Sonderzeichen” beschlossen. Der Rat hat damit der Sachlage Rechnung getragen,
dass die im Ergéniungspassus beschriebenen Sonderzeichen nicht von den Regeln des
Amtlichen Regelwerks abgedeckt werden, weil sie nicht zum Kernbestand der deutschen
Orthografie gehdren, aber Anlass fur orthografische Zweifelsfélle bieten.

Die Erganzung ,Sonderzeichen” im Amtlichen Regelwerk wird im Folgenden durch zusatzliche
Informationen erlautert und es werden Hinweise zum Umgang mit Sonderzeichen gegeben,
ohne dass diese Erlauterungen Bestandteil des Amtlichen Regelwerks werden.

Der Beschluss des Rats fiir deutsche Rechtschreibung vom 14.07.2023 lautet:
s,Sonderzeichen

Als Sonderzeichen gelten typografische Zeichen wie etwa das Paragrafenzeichen (§), das
Prozentzeichen (%) oder das kaufmannische Und (&). Diese gehéren nicht zu den Satz- oder
Wortzeichen und daher auch nicht zur Interpunktion im engeren Sinne. Sie sind durch einen
eindeutigen formalen Status, etwa eine vordefinierte Stellung im Satz, in einer Auflistung u. a.
gekennzeichnet (so z. B. § vor der Paragrafenziffer (§ 2 BGB)). Auch die Verwendung von
Sonderzeichen unterliegt Regeln: Typografische Regeln haben zum Teil den Status von
Konventionen, zum Teil sind sie als DIN- oder anderweitige Normen durch das Deutsche
Institut fir Normung (DIN), die ONORMEN oder die Schweizerische Normen-Vereinigung
(SNV) festgelegt.

Zunehmend werden bei Personenbezeichnungen orthografische Zeichen wie der Doppelpunkt
(:) — allerdings ohne ein folgendes Leerzeichen (Bdirger:innen) — oder Sonderzeichen wie
Asterisk (*), Unterstrich () oder andere Zeichen im Wortinneren verwendet. Diese
Wortbinnenzeichen gehéren nicht zum Kernbestand der deutschen Orthografie. Sie sollen
eine Uber die formalsprachliche Funktion hinausgehende metasprachliche Bedeutung zur
Kennzeichnung aller Geschlechtsidentitditen — mannlich, weiblich, divers — vermitteln: die
Schiiler:innen, die Kolleg*innen. Sie gehen damit Uber Verklirzungsformen wie Biirger/~innen,
die vom Amtlichen Regelwerk bereits erfasst werden, hinaus.

Die Besonderheit der Wortbinnenzeichen zur Kennzeichnung einer geschlechteriiber-
greifenden Bedeutung liegt darin, dass diese auf die orthografisch korrekte Schreibung von
Woértern unmittelbar einwirken. Diese Eigenschaft teilen sie mit einigen Satz- bzw.



Wortzeichen (wortinterne Klammern, Apostroph, Bindestrich, Anfihrungszeichen), deren
wortinterne Verwendung im Amtlichen Regelwerk beschrieben wird. Bei den Sonderzeichen
mit Geschlechterbezug soll jedoch eine metasprachliche Bedeutung transportiert werden. lhre
Setzung kann in verschiedenen Fallen zu grammatischen Folgeproblemen fuhren, die noch
nicht geklart sind, z. B. in syntaktischen Zusammenhangen zur Mehrfachnennung von Artikeln
oder Pronomen (der*die Préasident*in).

Die Entwicklung des Gesamtbereichs ist noch nicht abgeschlossen und wird vom Rat fur
deutsche Rechtschreibung weiter beobachtet werden.”

Erlduterungen und Begriindung

1. Aufgaben des Rats fiir deutsche Rechtschreibung

Der Rat fur deutsche Rechtschreibung (RdR) hat hach seinem von den staatlichen Stellen der
deutschsprachigen Lander beschlossenen Statut ,die Aufgabe, die Einheitlichkeit der Recht-
schreibung im deutschen Sprachraum zu bewahren und die Rechtschreibung auf der
Grundlage des orthografischen Regelwerks (Regeln und Wérterverzeichnis von 1996 in der
Fassung von 2004) im unerlasslichen Umfang weiterzuentwickeln. Hierzu gehdéren insbe-
sondére i

e die standige Beobachtung der Schreibentwicklung,

e die Klarung von Zweifelsfallen (der Rechtschreibung),

e die Erarbeitung und wissenschaftliche Begriindung von Vorschldgen zur Anpassung

des Regelwerks an den allgemeinen Wandel der Sprache.

Diese Vorschlage sind den zustédndigen staatlichen Stellen in den regelméaRigen Berichten
nach Ziff. 3.5 vorzulegen und zu begriinden."!

Die stdndige Beobachtung der Schreibentwicklung erfolgt durch empirische Analyse auf der
Basis der groRten digitalen Textkorpora zur deutschen Gegenwartssprache. Speziell auf die
Arbeit des Rats fiir deutsche Rechtschreibung und die entsprechende Orthografie-Forschung
ausgerichtet, wurde in der Geschéftsstelle des Rats am Leibniz-Institut fur Deutsche Sprache
(IDS) das Orthografische Kernkorpus (OKK) mit rd. 14 Mrd. Wortbelegen aufgebaut. Es enthalt
in relativer fachspezifischer, allgemeinsprachlicher und regionaler Ausgewogenheit reprasen-
tative Daten aus Zeitungs- und Zeitschriftentexten aller Lander und Regionen mit Deutsch als
Amtssprache, die in einem diachronen Verfahren der Jahrgange von 1995 bis heute erfasst
und vergleichend ausgewertet werden.? Der Bericht der AG Korpus zur Auswahl der Zeitungen
und Zeitschriften wurde vom Rat in seiner Sitzung am 17.05.2019 mit Dank zur Kenntnis
genommen. Diese Daten ,professionell Schreibender® bilden die Grundlage fur valide ortho-
grafische Erhebungen und Auswertungsergebnisse sowohl| des etablierten Wortschatzes wie
auch von Neologismen im aktuellen Fremdwortschatz des Deutschen.

! Statut des Rats fiir deutsche Rechtschreibung vom 17.06.2005 i. d. F. vom 30.03.2015
https://www.rechtschreibrat.com/DOX/statut.pdf.
2 Zum Orthografischen Kernkorpus (OKK) vgl. ausftihrlich IDS-Jahrbuch 2024




Das Amtliche Regelwerk der deutschen Rechtschreibung und das Amtliche Wérterverzeichnis
gelten nach dem Statut des RdR aufgrund entsprechender Beschliisse der staatlichen Stellen
fur den Bereich der Schule und der &ffentlichen Verwaltung.

Fur alle anderen Bereiche bestehen keine staatlich verbindlichen Normierungen flr Sprache
und Schreibung. Es liegt in der Freiheit und der Verantwortung der Sprechenden und
Schreibenden, die Verstandlichkeit inrer AuRerungen zu sichern.

2. Anlass und Rechtsprechuhg

Der Rat fur deutsche Rechtschreibung hat sich aufgrund der Anfrage eines Landes der
Bundesrepublik Deutschland in Empfehlungen vom 18.11.2018% und 26.03.2021* zu
geschlechtergerechter Schreibung in der deutschen Sprache geduRert®. Die Diskussion zu
geéchlechtergerechter Schreibung wird mit grofler Intensitdt und Vehemenz gefuhrt. Seit
seinen Empfehlungen zu diesem Thema erreichen den Rat und seine Geschéftsstelle
weiterhin zahlreiche Anfragen aus Politik, Verwaltung, Rechtspflege, Medien, Schule und
Schulverwaltung sowie von Privatpersonen.

Das Bundesverfassungsgericht in Deutschland hat am 10.10.2017 entschieden, dass
Menschen, die weder dem méannlichen noch dem weiblichen Geschlecht angehdren, das
Recht haben, entsprechend ihrer Geschlechtszugehérigkeit im Personenstandsregister
aufgefuhrt zu werden.® Durch Anderung des Personenstandsgesetzes vom 18.12.2018" ist
diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts umgesetzt worden. In das Personen-
standsregister kann demzufolge die Geschlechtszugehdrigkeit mit méannlich, weiblich oder
divers eingetragen oder auf eine Geschlechtsangabe verzichtet werden. Eine &hnliche Ent-
scheidung hat der Osterreichische Verfassungsgerichtshof am 15.06.2018 unter Bezug auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und insbesondere auf Art. 8 EMRK getroffen?®.
Gleiches gilt fur den Arrét de la Cour constitutionnelle Belgiens vom 19.06.2019° 1°.

Andererseits hat der Bundesrat der Schweizerischen Eidgenoséenschaft in einem Bericht vom
21.12.2022 die gesellschaftlichen Voraussetzungen fur die EinflUhrung eines dritten

3 https://www.rechtschreibrat.com/der-rat/mitteilungen/

4 https://www.rechtschreibrat.com/geschlechtergerechte-schreibung-empfehlungen-vom-26-03-2021/

5 In der 6ffentlichen Diskussion werden die Adjektive geschlechtergerecht oder geschlechtersensibel
weitgehend synonym gebraucht. Im Zuge der Diskussion, die von der feministischen Linguistik in Deutschland
seit Ende der 1970er Jahre begonnen worden war, ist — ausgehend von der grundsatzlichen
Zweigeschlechtlichkeit der Menschen — der Begriff ,,geschlechtergerecht” genutzt geworden, um Frauen und
Minnern in Sprache und Schrift gerecht zu werden. Aufgrund der Entscheidungen der Verfassungsgerichte in
Deutschland, Osterreich und Belgien zum Personenstandsrecht aus den Jahren 2017, 2018 und 2019, dass auch
Menschen, die weder weiblich noch méannlich sind, das Recht auf angemessene Bezeichnung im
Personenstandsregister gesichert werden muss, wird auch der Begriff ,geschlechtersensibel” benutzt. Mit
beiden Begriffen soll deutlich werden, dass auch ,nicht-bindre” Personen angemessen anzusprechen sind.

5 1BVR 2019/16

7§22 Abs.3

8G77/2018-9

9 No. 99/2019 . .

10 pje genannten Entscheidungen enthalten jedoch keine Aussagen oder Hinweise, dass oder gegebenenfalls wie
iber die Eintragungen im Personenstandsregister hinaus der Geschlechtszugehdrigkeit in der gesprochenen oder
geschriebenen Sprache Rechnung zu tragen ist.




Geschlechts oder fir einen generellen Verzicht auf - den Geschlechtseintrag im
Personenstandsregister derzeit als nicht gegeben angesehen?’.

3. Geschlechtergerechte Schreibung

Bei der Diskussion um geschlechtergerechte Schreibung geht es um eine die Menschen aller
Geschlechtsidentitdten umfassende Schreibung. Aus Respekt vor den Menschen und ihrer
unantastbaren Wiirde — unabhangig von Herkunft, Abstammung, Alter, Geschlecht, sexueller
Orientierung, Hautfarbe, Religionszugehorigkeit — sind alle Menschen angemessen und
gleichwertig anzusprechen und zu behandeln. Dies ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe
und Herausforderung, die auch durch sprachliche Mittel, aber nicht durch orthografische
Regeln und ggf. deren Verdnderung zu l6sen ist. Entsprechende Vorgaben sind in den
Gleichstellungs- oder Sprachgesetzen der deutschsprachigen Lander enthalten.

Fir geschlechtergerechte Schreibung lassen sich Formulierungen verwenden, die nicht das
vor allem in der Rechtssprache wegen seiner rechtlichen Eindeutigkeit vielfach tibliche gene-
rische Maskulinum aufweisen. Dazu zadhlen geschlechtsspezifische Formulierungen wie
,Birgerinnen und Burger®, ,Schiilerinnen und Schiller* sowie ,Arztinnen und Arzte*. Haufig
werden auch Begriffe ohne geschlechtsspezifische Benennung von Personen wie Lehr-
personen, Fachkrafte, Mitglieder, Studierende oder auch Passivkonstruktionen verwendet.
Diese Formulierungen, die davon ausgehen, dass das generische Maskulinum nicht auch
Frauen und Personen anderen Geschlechts umfasst, sind inzwischen im deutschen Sprach-
raum allgemein verbreitet. Sie sind kennzeichnend fir eine allen Menschen und ihrer Wiirde
entsprechende Sprache und Schreibung, die als Ausdruck entsprechender Haltung und ent-
sprechenden Respekts selbstverstandlich sein sollte. Solche Formulierungen haben keine
Auswirkungen auf die Orthografie und sind insofern nicht Gegenstand von Erdrterungen oder
Empfehlungen des Rats fir deutsche Rechtschreibung.

4. Verkiirzende Sonderzeichen im Wortinneren

In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass ,geschiechtergerecht” geschrieben werden soll,
indem Sonderzeichen wie beispielsweise Asterisk (*), Doppelpunkt (;) oder Unterstrich (_) in
Worter oder zwischen Woértern eingefligt werden, um damit zu kennzeichnen, dass alle
Geschlechter gemeint sind.

Fir die Analysé geschlechtergerechter Schreibung durch Sonderzeichen im Wortinneren nutzt
der Rat flir deutsche Rechtschreibung das zentrale Orthografische Kernkorpus (OKK). Dieses
umfasst mit seiner priméren Ausrichtung auf die Textsorte Zeitungen mit den entsprechenden
Zielgruppen einen wichtigen Ausschnitt des Schreibgebrauchs ,professionell Schreibender*
mit groRer Verbreitung. In geringerem Umfang enthalt es auch reprasentative Textformate, in
denen alle Geschlechtsidentitdten umfassende Schreibungen in anderen Formen als dem
bisher weitgehend genutzten ,generischen Maskulinum® und den o. g. genannten Paar- und
geschlechtsneutralen Formulierungen vorkommen, wie etwa in Stellenanzeigen.

So ist das generische Maskulinum in den im Korpus (OKK) enthaltenen Texten sehr dominant
vertreten: es liegt im Jahr 2012 um den Faktor 522 héher als die Schreibung mit

11 Einflihrung eines dritten Geschlechts oder Verzicht auf den Geschlechtseintrag im Personenstandsregister -
Voraussetzungen und Auswirkungen auf die Rechtsordnung - Bericht des Bundesrates vom 21.12.2022 in
Erflillung der Postulate 17.4121 Arslan vom 13.12.2017 und 17.4185 Ruiz vom 14.12.2017




Sonderzeichen im Wortinneren, im Jahr 2022 um den Faktor 34. Dies zeigt, dass in den
Quellen, die in den grolen Korpora vertreten sind, die Sonderzeichen im Wortinneren
quantitativ nach wie vor marginal sind (Grafik 1).1?

Die Entwicklung des Wortgebrauchs mit Sonderzeichen im Wortinneren zeigt allerdings seit
2016, noch deutlicher seit den hoéchstrichterlichen Urteilen von 2017 bis 2019, einen im
Rahmen der im Vergleich zum generischen Maskulinum sehr begrenzten Gesamtbelegzahl
signifikanten Anstieg geschlechtsiibergreifender Formulierungen. Bei Sonderzeichen im
Wortinneren gilt dies vor allem fir Genderstern und Doppelpunkt. Nur Letztere sind fur die
Beobachtung im Rat von Belang, da sie die Systematiken und die darauf aufbauenden Regeln
der Orthografie betreffen. Die Entwicklung der nicht den orthografischen Regeln
entsprechenden Sonderzeichen im Wortinneren zeigt die Darstellung des Lemmas ,Nutzer*
im Zeitraum von 2016 bis 2022 (Grafik 3).'3

Von 2012 bis 2016 sind geschlechtslibergreifende Formulierungen fast ausschliellich durch
das generische Maskulinum ausgedrickt. Einzige Ausnahme bildet in geringer Anzahl das
Binnen-l, das bereits vor der Rechtschreibreform 1995 mit 31 Belegen vertreten ist. Diese
Entwicklung halt bis 2015 an, wobei das Binnen-I sich in dieser Zeit mehr als verdoppelt. Ab
2016 sind vereinzelt auch Belege verkirzender Formen wie Unterstrich (9) und Asterisk (8) zu
finden, das Binnen-l steigt von 70 auf 103 Belege an. Ab 2017 ist ein deutlicher Anstieg der
verkiirzenden Formen zu verzeichnen, die nichtbindre Geschlechtsidentitdten einschlieen
sollen: So steigen die Belege fir den Asterisk bis 2020 von 41 auf 187 Belege um mehr als
das Vierfache, wahrend das Binnen-l als Bezeichnung fur bindre Strukturen proportional
abnimmt, bis 2022 auf nur noch 21 Belege. Ab 2019 etablieren sich Asterisk und Doppelpunkt
als dominante Formen zur Bezeichnung von aller Geschlechter, wobei der Doppelpunkt ab
2021 mit 307 gegeniiber 123 Belegen die vorherrschende Schreibung darstelit. Insgesamt ist
von 2012 bis 2022 ein Anstieg geschlechtergerechter Schreibungen mit Hilfe verkirzender
Formen von 46 auf 440 zu verzeichnen — mit steigender Tendenz in den letzten 3 Jahren,
wobei allerdings zu berlicksichtigen ist, dass im Jahr 2022 die Zahl des Lemmas in allen
Variationen um mehr als ein Drittel geringer war als 2012,

Festzuhalten bleibt, dass Sonderzeichen im Wortinneren nicht zu den Satzzeichen gehéren.
Sie sind Sonderzeichen wie das Paragraphen- oder das Prozentzeichen (§ oder %), von denen

12 yvgl. dazu Grafik 1: Varianten geschlechtergerechter Schreibung Nutzer und Grafik 2 zu Frequenzen des
generischen Maskulinums von 2012 bis 2022. Bei diesen Zahlen kann nicht vollstindig ausgeschlossen werden,
dass einige Fille sich auf die méannliche Geschlechtsform beziehen: Korpusanalytisch ist es schwierig und .
aufwendig, in jedem Einzelfall das generische vom geschlechtsorientierten Maskulinum zu trennen. Punktuelle
Kookkurrenzanalysen belegen aber, dass es sich in den allermeisten Fillen um die generische Form handelt.

1 vgl. dazu Grafik 3 zum Fallbeispiel ,Nutzer” im Anhang.

1 Andere Textsorten bestitigen diese Ergebnisse, wie etwa Analysen der Webseiten von Kommunalverwal-
tungen zeigen. In einer Studie zu Strategien der Personenreferenz und damit verbundenen Formen des Genderns
wurden 2022 die offiziellen Stidte-Webseiten der 20 gréften Stadte Deutschlands, der 10 gréRten Stddte
Osterreichs und der Schweiz sowie der 2 groRten deutschsprachigen Stadte Stdtirols untersucht (Carolin Miller-
Spitzer / Samira Ochs: Geschlechtergerechte Sprache auf den Webseiten deutscher, &sterreichischer, schweize-
rischer und Stidtiroler Stadte, in: Sprachreport 39 H. 2, 2023, S. 1 — 5). Die Studie konzentriert sich dabei auf
Unterseiten zur Ummeldung sowie auf Stellenanzeigen. Wiahrend das generische Maskulinum als hdufigste Form
der Personenreferenz zuriickgegangen ist, werden abwechselnd verschiedene neutralisierende geschlechts-
libergreifenden Formen, z. T. auch verklirzende Zeichen genutzt. Sonderzeichen im Wortinneren als hdufigste
Formen finden sich bisher nur in 4 Stddten, die alle einen stadteigenen Leitfaden zu geschlechtergerechter
Sprache haben. Insgesamt wird ,ein sehr gemischtes Bild” konstatiert, bei den meisten Stddten zeigt sich eine
Praferenz fiir die abwechselnde Nutzung verschiedener Formen. ,Die Verwendung von Genderzeichen schlie3t
nicht die Verwendung anderer Formen aus, auch nicht die des generischen Maskulinums.”{ebd., S. 1)



sie sich aber dadurch unterscheiden, dass sie nicht z. B. vor oder nach einer Ziffer auftreten,
sondern im Wortinneren oder zwischen Wértern eingefligt werden. Sie verhalten sich auch
nicht wie andere Wortzeichen, etwa der Apostroph, der Schrégstrich, der Binde- oder
Ergdnzungsstrich, sondern sie transportieren Metainformationeh, mit denen verschiedene
Geschlechtsidentititen bezeichnet werden sollen. Das Satzzeichen Doppelpunkt etwa wird in
dieser Verwendung statt als syntaktische Markierung als morphologische, mit semantischen
Informationen angereicherte Kennzeichnung genutzt; beim Asterisk und Unterstrich sind im
allgemeinen Verstandnis Nutzungen in der Informationstechnik vorherrschend.

Wenn diese und andere Zeichen unreflektiert angewendet werden, kénnen sie zu weiteren
ungelésten Problemen flhren:

e Verkirzende Sonderzeichen im Wortinneren als Markierung ,gender-/geschlech-
tergerechter Schreibung® stellen grundlegende Eingriffe in Wortbildung, Grammatik
und Orthografie dar. Ohne grammatische Veranderungen bzw. Verklrzungen der
reguldren Flexion bleiben nur die Substantive in der Schreibung korrekt, deren Masku-
linum Singular identisch mit dem Plural ist (der Schiiler, die Schiiler; — - die
Schiiler:innen, Lehrer:innen), und das nur im Nominativ, Genitiv und Akkusativ, nicht
aber im Dativ (den Schillern / den Schiilerinnen); aber: der Arzt, die Arzte vs. die
Arzt:innen, hier fallt bei Verwendung verkiirzender Formen die ménnliche Pluralendung

“weg. Ahnliches gilt fir Adjektive, Pronomen und Artikel.

 Dies kann zu einer erheblich komplizierteren Bildung korrekter grammatischer Formen
und damit zu orthografischen und grammatischen Folgefehlern und/oder in
syntaktischen Zusammenhangen zur Mehrfachnennung von Artikeln oder Pronomen
(der*des Président:in) fihren.

e Die Verstandlichkeit von Texten und die Konzentration auf die wesentlichen Sach-
verhalte in fortlaufenden Texten wird durch Mehrfachnennungen von Artikeln und
Pronomen infolge der Verkirzungen erheblich uniibersichtlicher und schwieriger.

¢ Die Sonderzeichen haben zudem in der geschriebenen Sprache bereits andere Bedeu-
tungen, z. B. als Satzzeichen, als typografische Zeichen, als Zeichen mit anders
definiertem Bedeutungsgehalt oder als informations- und kommunikationstechnische
Zeichen.

Sonderzeichen innerhalb von Wértern beeintrachtigen die Verstandlichkeit, die Lesbarkeit, die
Vorlesbarkeit und die automatische Ubersetzbarkeit sowie die Eindeutigkeit und Rechts-
sicherheit von Begriffen und Texten. Diese Sonderzeichen als Bedeutungssignale innerhalb
von Wértern kénnen nicht in das Amtliche Regelwerk der deutschen' Rechtschreibung
aufgenommen werden, weil sie derzeit nicht wissenschaftlich eindeutig zu begriinden sind.
Andererseits kann der Rat nicht dartiber hinwegsehen, dass Wortbinnenzeichen zur
Kennzeichnung aller Geschlechter benutzt werden. '

5. Empfehlungen

Der Rat fir deutsche Rechtschréibung bestatigt seine Efnpfehlungen zu geschlechter-
gerechter Schreibung von 2018 und 2021.

Geschlechtergerechte Schreibung der deutschen Sprache in Schule und o6ffentlicher
Verwaltung einschlieBlich Rechtspflege sollte sich zur Gewahrleistung der weitgehenden
Einheitlichkeit der geschriebenen Sprache im deutschen Sprachraum an folgenden Kriterien
orientieren:



o Die geschriebene Sprache muss sachlich korrekt sein. In der Amtssprache staatlicher
Stellen ist demzufolge die korrekte geschlechtsspezifische Anrede zu verwenden,
wenn sie sich an individuelle Personen richtet, Dazu gehéren auch — wie im Schweizer
Sprachengesetz zum Ausdruck gebracht - eine sachgerechte, klare und
blrgerfreundliche Sprache und geschlechtergerechte Formulierungen.®

¢ Die geschriebene Sprache muss verstandlich und lesbar sein, damit sie von allen
Menschen in gleicher Weise verstanden werden kann. In der rechtswissenschaft-
lichen Diskussion wird dazu vom Verstandlichkeitsgebot gesprochen, das mit dem
Gebot geschlechtergerechter Sprache mindestens auf gleicher Stufe stehe und als
Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips in Deutschland Verfassungsrang genieRe.®

¢ Die geschriebene Sprache muss vorlesbar sein, da derzeit viele Blinde oder erheblich
Sehbehinderte!” darauf angewiesen sind, dass Texte barrierefrei vorgelesen werden.

¢ Die geschriebene Sprache 6ffentlicher Verwaltung und Rechtspflege muss als Aus-
fluss des Rechtsstaatsprinzips Rechtssicherheit und Eindeutigkeit im Hinblick auf den
Bedeutungsgehalt gewéhrleisten.

e Die geschriebene Sprache muss so formuliert und geschrieben sein, dass sie korrekt
in andere Sprachen — méglichst automatisiert — tibersetzbar ist. Dies gilt nicht nur im
Hinblick auf die weitreichende internationale Verflechtung des deutschsprachigen
Raums, sondern insbesondere entscheidend fiir deutschsprachige Lander mit mehre-
ren Amts- und Minderheitensprachen.'® In diesen Landern sind Rechtsvorschriften in

- rechtsverbindlicher Form in allen Amtssprachen zu veréffentlichen.'®

¢ Die geschriebene Sprache muss fur diejenigen, die sie lesen oder héren, die Mdglich-
keit zur Konzentration auf die wesentlichen Sachverhalte und Kerninformationen
sicherstellen, wie dies vor allem fur Nachrichten unerlasslich ist.

» Die geschriebene Sprache, auch geschlechtergerechte Schreibung, darf nicht das
Erlernen der deutschen Sprache erschweren. Denn die Neuregelung der deutschen
Rechtschreibung war 2004 ausdriicklich damit begriindet worden, ,sich um eine
behutsame inhaltliche Vereinfachung der Rechtschreibung [zu bemiuhen] mit dem

1550 Art. 7 Abs. 1 ,Verstidndlichkeit” des Schweizer Sprachengesetzes i. d. F. vom 01.01.2017: , Die Bundes-
behérden bemiihen sich um eine sachgerechte, klare und biirgerfreundliche Sprache und achten auf geschlech-
tergerechte Formulierungen.” '

16 5o Hans-Jlirgen Papier, Gendern als verfassungsrechtliche Verpflichtung? Rechtsgutachten im Auftrag der
Theo-Miinch-Stiftung fiir die Deutsche Sprache unter Mitwirkung von Matthias Schanzenbdcher, April 2022, S.
12

7 In Deutschland mehr als 1,2 Mio. (https://www.dbsv.org/zahlen-fakten.html)

18 schweiz: Deutsch, Franzésisch, Italienisch, Rdtoromanisch; Bozen-Siidtirol: Deutsch, Italienisch, Ladinisch;
Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens: Deutsch, Franzdsisch, Niederldndisch; Luxemburg: Létzebuergesch, -
Deutsch, Franzosisch; fiir regionale Amtssprachen auch Osterreich: Deutsch, Kroatisch, Slowenisch, Ungarisch;
Deutschland: Deutsch, Friesisch, Saterfriesisch, Sorbisch, Dénisch

1950 7. B. Schweizer Sprachengesetz: ,Art. 10 Veroffenthchungen in Deutsch, Franzodsisch und Italienisch —

(1) Die Erlasse des Bundes und andere Texte, die nach dem Publikationsgesetz vom 18. Juni 20046 oder aufgrund
anderer Bestimmungen des Bundesrechts in der Amtlichen und der Systematischen Sammlung des Bundesrechts
oder im Bundesblatt zu veréffentlichen sind, werden in Deutsch, Franzosisch und ltalienisch verdffentlicht,
soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht. (2) Die Vertffentlichung erfolgt gleichzeitig in Deutsch, Franzosisch
und Italienisch.

Art. 11 Verdffentlichungen in Rdtoromanisch ~ Texte von besonderer Tragweite sowie die Unterlagen flir
eidgendssische Wahlen und Abstimmungen werden auch in Ratoromanisch verdffentlicht. Die Bundeskanzlei
bestimmt diese Texte nach Anhorung der Standeskanzlei des Kantons Graubiinden und der interessierten
Bundesstellen.”



"~ Ziel, eine Reihe von Aushahmen und Besonderheiten abzuschaffen so dass der
" Geltungsbereich der Grundregeln ausgedehnt wird“?°,

6. Anmerkungen zum Hochschulbereich

Fur den Hochschulbereich ist eine Zunahme einer geschlechtergerechten Schreibung mit
Sonderzeichen im Wortinneren oder zwischen Wértern in systematischer Abweichung von den
Regelungen im Amtlichen Regelwerk der deutschen Rechtschreibung zu beobachten.
Inwieweit den Hochschulen das Recht zusteht, von der amtlichen deutschen Rechtschreibung
abzuweichen, ist strittig.

Hochschulen und Lehrende haben auch zu beachten, dass sie firr die Bildung und Ausbildung
der Lehrkrafte an offentlichen Schulen Verantwortung tragen, in denen Schilerinnen und
Schillern die Rechtschreibung nach dem Amtlichen Regelwerk zu vermitteln ist, auf das sich
die verantwortlichen staatlichen Stellen der deutschsprachigen Lander verstandigt haben.

7. Anmerkungen zum Schulbereich

Schilerinnen und Schiler begegnen Sonderzeichen wie Doppelpunkt, Unterstrich oder
Asterisk im Wortinnern zur Bertcksichtigung von Menschen aller Geschlechter vorwiegend in
einigen Medien sowie in Fachtexten und in der informellen Kommunikation im Bereich Schule.
Die Verwendung solcher Schreibweisen in der Schule, um diejenigen Menschen zu adressie-
ren, die sich keinem Geschlecht zuordnen wollen oder zuordnen lassen wollen, bringt aller-
dings Probleme der Formulierung orthografisch und grammatisch korrekter Satze mit sich,
denn es kommt zu ungrammatischen Wort- und Satzbildungen. Unter Umstanden werden
Verstandlichkeit und Klarheit in der schriftlichen Kommunikation eingeschrankt.

Die Schuie ist der Ort der Vermittlung der orthografischen Normen. Fir sie wird deshalb ein
differenziertes Vorgehen empfohlen. Die geschriebene deutsche Sprache'ist von Schilerinnen
und Schilern erst noch zu lernen, was nicht ohne Schwierigkeiten ist, wie nationale und
internationale Bildungsstudien regeiméllig belegen. In den jingeren Jahrgangsstufen bis in
die frihe Sekundarstufe | geht es vor allem um den Erwerb einer sicheren Rechtschreib-
kompetenz. Deshalb hat die Systematik der Rechtschreibung und ihrer Regeln den Schwer-
punkt des Unterrichts zu bilden. In den hoheren Schulstufen kénnen dann auch die Entwick-
lungen der geschriebenen Sprache der letzten Jahre mit den Sonderzeichen im Wortinnern
und zwischen Wértern zur Kennzeichnung einer geschlechtsiibergreifenden Schreibintention
thematisiert und reflektiert werden. Vorgaben fiir die Bewertungspraxis liegen in der Zustandig-
keit der Schulpolitik und obliegen nicht dem Rat flir deutsche Rechtschreibung. Ob in diesem
Sinne ggf. eine ,rezeptive Toleranz® als eine schulpolitische Handlungsoption zu betrachten
ist, obliegt ebenfalls den verantwortlichen staatlichen Stellen.

8. Ausblick

Die in den Jahren seit 2018 vorgenommenen Studien zur Schreibbeobachtung zeigen vor
allem: Das Thema geschlechtergerechte Sprache und Schreibung ist aufgrund von gesell-
schaftlichem Wandel und Sprachentwicklungen noch im Fluss. Um weiterfUhrende
wissenschaftliche Erkenntnisse und empirische Ergebnisse zu gewinnen, missen Daten in
gréfkerem Umfang akquiriert und ausgewertet werden; dazu sind sprachtechnologische

20 paytsche Rechtschreibung: Regeln und Wérterverzeichnis. Amtliche Regelung. Uberarbeitete Fassung 2004, S.
7.




Arbeiten erforderlich, die die Detektion und Annotation geschlechtergerechter Schreibungen
ermoglichen. Dies ist ein komplexer und aufwendiger Prozess, der in der nachsten
Amtsperiode fortgesetzt werden muss.

Anlagen: Grafiken 1 und 2 (s. FuBnote 12)§ Grafik 3 (s. Fullnote 13)
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Varianten geschlechtergerechter Schreibung Nutzer

Nutzer 20_12 2013 2014 2015 2016 2017 . 2018 2019 2020 2021 2022
Nutzer_innen 2 0 3 2 9 8 0 0 0 0 0
Nutzer*innen 0 0 0 5 8 41 104 166 187 123 110
Nutzer:innen 0 0 0 0 0 1 4 79 160 307 304
Nutzer(innen) 0 1 0 0 2 3 0 3 4 3 1
Nutzer/-innen (] 0 2 0 0 3 1 0 0 ‘4 1
Nutzer/innen 0 ] 1 0 2 1 1 0 2 2 3
Nutzerlnnen 44 33 48 70 103 67 75 91 56 55 21
Gesamtbelege 46 34 54 77 124 124 185 339 409 494 440
Gesamtbelege:
generisches
Maskulinum 24.034 24.046 25.717 25.114 26.907 26.246 30.414 28.988 23.809 22,072 15.306
522 34
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